DIETER JUST

6. Der Fanatismus der ,,Vernunft® . auf)

Fichte, der ,,Philosoph der Freiheit”, in absoluter Freiheit gelesen

Einleitung. Der Untertitel erscheint paradox. Wurden unsere grofen Denker bisher

unter dulBerem Zwang gelesen? Ja, durchaus. Hans Georg Gadamer hat in Wahrheit
und Methode (1.Auflage 1960) die hermeneutische Disziplin begriindet, nach der ein
Denker, der sich wie Fichte in der Geistesgeschichte als Klassiker durchgesetzt hat,
nicht mehr prinzipiell in Frage zu stellen ist.* Dazu eine kritische Bemerkung von

Vittorio Hosle:

Gadamers Begriff der Wirkungsgeschichte ersetzt .... die Suche nach inneren Wahrheitskriterien
durch die Faktizitat dessen, was sich durchsetzt; die Klassiker sind in dieser Perspektive nicht grof3,
weil sie ernstzunehmende Ldsungsvorschldge flr objektive Probleme gemacht haben, sondern weil
sie die Wirkungsgeschichte bestimmt haben, in und aus der wir denken. Mit dieser seiner These ...

gibt Gadamer die Autonomie der Vernunft preis.?

Doch der Blick auf die ,,Wirkungsgeschichte* selektiert. Falls sich die Spur der Wir-
kung eines ,,groRen Denkers* im Nationalsozialismus verlieren sollte, wird sie nicht
weiter verfolgt. Aber lasst sich einfach als Propaganda abtun, wenn sich Hitler per-
manent auf den Idealismus seiner Weltanschauung berief und Joseph Goebbels in
diesem Zusammenhang am 5.11.1934 6ffentlich Fichte seinen geistigen Ahnen nann-
te?®

Hat sich Moeller van den Bruck, der Verfasser des seinerzeit berihmten Buches Das
dritte Reich, getduscht, als er seine Ideal-Vorstellung von deutscher oder germani-

scher Rasse in Fichtes Reden an die deutsche Nation zu finden glaubte?* Anderer-

! Es gehort zur elementaren Erfahrung des Philosophierens, daB die Klassiker des philosophischen Gedankens,
wenn wir sie zu verstehen suchen, von sich aus einen Wahrheitsanspruch geltend machen, den das zeitgendssi-
sche BewuBtsein weder abweisen noch tberbieten kann. Das naive Selbstgefiihl der Gegenwart mag sich dage-
gen auflehnen, daB das philosophische Bewultsein die Méglichkeit einrdumt, seine eigene philosophische Ein-
sicht sei der eines Plato und Aristoteles, eines Leibniz, Kant oder Hegel gegenuber geringeren Ranges.” Hans-
Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, 4. Aufl., Tubingen 1975, S XXVIII.

2 Vittorio Hosle, Die Krise der Gegenwart und die Verantwortung der Philosophie®, Miinchen 1997, S.98

® Goebbels, Reden, Herausgegeben von Helmut Heiber, Diisseldorf 1971, Band I, S.171

* Fichte kannte unseren Begriff der Rasse noch nicht; geahnt und unbewuRt angewendet hat er ihn jedoch als
erster. Denn was er hier (Reden an die dt. Nation) unter Deutschtum verstand, das war schon genau das, was wir
heute - wenigstens in einer wirklich verinnerlichten Rasseauffassung, fur die die duReren Rassemerkmale immer
nur Belege sein kénnen - unter Germanentum verstehen.“ Die Deutschen, Unsere Menschengeschichte, 4. Bd.
235f.



seits hat Fichte 1803 in einem Brief bekannt, die ganze Richtung seines Gemiits gehe
seit Jahren auf Verbreitung wahrer Religiositat durch Philosophie.’

Was stimmt nun, sind die Aussagen der rechten Publizisten oder die von Fichte
selbst, oder sind beide richtig?

Ich mochte in diesem Aufsatz einen zentralen Gedanken aus Die Schattenseite des
Idealismus vertiefen und modifizieren: Philosophie ist an die Logik gebunden. Au-
Rerhalb der Logik kann es keine Philosophie geben. Daran halte ich nach wie vor
fest. Etwas differenzierter, d.h. weniger theologiekritisch wiirde ich heute meine
zweite Aussage sehen: Das natiirliche Bedurfnis des Menschen nach alogischem
Denken habe der Philosoph dem Theologen zu Uberlassen. Verglichen mit dem Men-
schenbild des ,,Aufklarers“ Fichte war das von Augustinus oder Luther rational.
Fichte, der Denker des Ichs, war in zwei Personlichkeiten gespalten. Es gab den lin-
ken und den rechten Fichte, mit dem ich mich vorrangig beschaftigen will. Fichtes
rechte Philosophie war ein bewusster Riickschritt in eine archaische Barbarei. Der
rechte Fichte war der Ahnherr des deutschen Faschismus.

Im folgenden soll gezeigt werden, wie der im nachsten Kapitel dargestellte Fanatis-
mus der ,,Vernunft“, der den totalen Krieg vorwegnimmt, kein zeitbedingtes Zufalls-
produkt darstellt, sondern mit zentralen Lehren Fichtes zusammenhéngt. Nach einem
Ubergangskapitel tiber Fichtes Verhaltnis zur Logik soll im dritten Kapitel Die Be-
stimmung des Menschen der Auftand der theoretischen Vernunft gegen Gott, im vier-
ten Kapitel Das System der Sittenlehre der Aufstand der praktischen Vernunft gegen
Gott behandelt werden. Warum theoretische und praktische Philosophie bei Fichte
enger verbunden sind als etwa bei Kant, wird das zweite Kapitel zeigen. Im funften
Kapitel schlieBlich wird der Fanatismus der ,,Vernunft* unmittelbar aus der Wissen-

schaftslehre selbst abgeleitet.

1. Uber den Begriff des wahrhaften Krieges (1813)

In der Allgemeinen Einleitung zu verschiedenen Vortragen aus der angewendeten
Philosophie zieht Fichte politische Schlussfolgerungen aus seiner idealistischen Phi-

losophie.

So kann der Spruch: Dies mag in der Theorie wahr sein, gilt aber nicht in der Praxis, nur heiBen: Fir

jetzt nicht; aber es soll gelten mit der Zeit - Wer es anders meint, hat gar keine Aussicht auf den Fort-

® Gesamtausgabe der bayerischen Akademie der Wissenschaften, Hrsg.: Reinhard Lauth und Hans Jacob, Stutt-
gart-Bad Cannstatt, 1964ff. abgekiirzt GA 11,5, S.176



gang, hélt das Zuféllige, durch die Zeit Bedingte fur ewig und notwendig; er ist Volk, oder eigentlich
Pdbel. Volk namlich griindet sich auf die reine Unwissenheit des eigenen Standpunkts, weil es einen
anderen nicht kennt, den Gegensatz nicht hat, welcher alle Unterscheidung erst moglich macht. Wer

aber den Gegensatz kennt, ihn bestreitet, und sich positiv als das Rechte hinstellt, ist Pobel..(1V,395)
Den Gegensatz zum Volk oder P6bel stellen wohl die Gebildeten dar, auch wenn sie

nicht erwahnt werden. Ziel des Philosophen ist die moralische Verbesserung des
Menschengeschlechts, ein ununterbrochener Fortschritt, ein Fortschreiten zu einer
vor allem moralisch vollkommenen Menschheit. Dies ware der linke Fichte, der vor
allem nach dem zweiten Weltkrieg den Philosophiestudenten nahegebracht wurde.
Verschwiegen wurde dabei der rechte Fichte, der Uber die Alldeutschen auf die Nati-
onalsozialisten gewirkt hat. Und dieser rechte Fichte ist bereits im obigen Text an
der Unterscheidung zwischen Volk und Pébel erkennbar. Das einfache Volk kann
politisch gewonnen werden, der renitente ,,Pobel* nicht. Damit kdnnte man spéater
etwa klassenbewusste Arbeiter gemeint haben..

Zum Vortrag Uber den Begriff des wahrhaften Krieges in bezug auf den Krieg 1813,
der nur in Entwirfen vorhanden ist, duBerte sich Kurt Pinthus, der Herausgeber der

Sammlung Deutsche Kriegsreden:

Er (Fichte) hielt im Jahre 1813 vier weniger bekannte Reden, in denen er tber Krieg, Staat, Kultur,
Freiheit so Gedankenreiches, Revolutionéres hervorwihlt, so kilhne Forderungen ausspricht, wie we-
der vor oder nach ihm irgend jemand in Deutschland. (S.XXIlI)

Diese Einschatzung stammt aus dem Jahre 1916 und war schon bald durch die All-

deutschen und Nationalsozialisten Uberholt. Alle anderen Reden der Sammlung sind
von ,.christlichem* Geist gepragt und gehen kaum Uber das hinaus, was man auch in
anderen Landern in Kriegszeiten geredet und geschrieben hat. Nur Fichte schlug an-
dere Tone an; er hat achtzehn Jahre nach Kants pazifistischem Entwurf Zum ewigen
Frieden, den totalen Krieg des zwanzigsten Jahrhunderts propagandistisch vorweg-

genommen:

Wozu eine Erscheinung aber gut, d.i. brauchbar sei, das will uns kein Gott sagen, sondern wir selbst
sollen es begreifen, und wir werden es begreifen, wenn wir von seinem Geiste der klaren Sittlichkeit
beseelt sind. Wir sollen nicht erwarten, wie Gott nach seinen geheimen Wegen etwas zum Besten
wenden werde; dann sind wir unwurdig seiner, und nicht Blrger seines Reiches: sondern wir sol-
len es selbst nach unseren eigenen klaren Begriffen zum Besten wenden.

So auch in diesem Falle. Erkenne ich recht Gott und seinen Weltplan, wie ich festiglich glaube, -
habe ich auch die bisherige durch sein ganzes 6ffentliches Leben dargelegte Erscheinung unseres
Feindes richtig begriffen, - worin als einem geschichtlichen Datum ich mich irren kann: so ist in ihm
alles Bose, gegen Gott und Freiheit Feindliche, was seit Beginn der Zeit bekdmpft worden ist von

allen Tugendhaften, zusammengedréangt, und auf einmal erschienen, ausgestattet mit aller Kraft,



die das Bose haben kann. Wozu? Auch alle Kraft des Guten, die jemals in der Welt erschienen ist,
soll sich vereinigen und es iberwinden. Dies ist das groRe Schauspiel, welches, meines Erachtens,
dieser Zeit vorbehalten ist. Das Reich des Teufels ist nicht dazu da, damit es sei, und von den Un-
entschiedenen, weder Gott noch dem Teufel Gehdrigen, Herrenlosen duldend ertragen werde, son-

dern damit es zerstort und durch seine Zerstérung der Name Gottes verherrlicht werde. (1V, 417f.)

Man sollte der Verfiihrung des Wortes Gott nicht erliegen. Fichte hat sich dartiber

bereits in der ersten Rede an die deutsche Nation unmissverstandlich ausgesprochen:

Es 1aRt sich der strenge Beweis flihren, und wir werden ihn zu seiner Zeit fihren, dal} kein Mensch
und kein Gott, und keines von allen im Gebiete der Mdglichkeit liegenden Ereignisse uns helfen

kann, sondern daf? wir selber uns helfen mussen, falls uns geholfen werden soll. (V11,268)

Fichte spricht von Gott, scheint ihn aber gar nicht zu meinen. Gott und Mensch ver-
schmelzen bis zur Ununterscheidbarkeit. Und dieses Verschmelzen (siehe Suchfunk-
tion) ist eine Grundkategorie von Fichtes Denken.

Der ,,wahrhafte Krieg* ist ein chiliastischer Endkampf zwischen dem Guten und dem
Bdsen, wie spater der Zweite Weltkrieg und vor allem der Krieg gegen die Sowjet-
union von der NS-Fiihrung gedeutet wurde. Im Jahre 1813 war das zu vernichtende
Reich des Bosen noch nicht das Sowjetimperium, sondern, wie ein Blick in die 7.
Rede an die deutsche Nation zeigt, zundchst der im westlichen Ausland, in England
und z.T. in Frankreich herrschende Liberalismus, von Fichte als tote oder todglaubi-

ge Lehre bezeichnet:

Worein wird nun ein solches Ausland... diese Staatskunst setzen? Ohne Zweifel in die Kunst, eine
gleichfalls feste und tote Ordnung der Dinge zu finden, aus welchem Tode das lebendige Regen der
Gesellschaft hervorgehe, und also hervorgehe, wie sie es beabsichtigt: alles Leben in der Gesellschaft
zu einem groRen und kinstlichen Druck- und R&derwerke zusammenzufigen, in welchem jedes Ein-
zelne durch das Ganze immerfort genétigt werde, dem Ganzen zu dienen; ein Rechenexempel zu 16-
sen aus endlichen und benannten Gréen zu einer nennbaren Summe, aus der VVoraussetzung, jeder
wolle sein Wohl, zu dem Zwecke, eben dadurch jeden wider seinen Dank und Willen zu zwingen, das
allgemeine Wohl zu beférdern... (1V,363)

Da Fichte alle deutschen Jungen und Mé&dchen einer obligatorischen Nationalerzie-
hung unterwerfen will, wozu sie von ihren Eltern zu isolieren seien, (10.Rede) kann
man das ,,Reich der Vernunft*, das er in Deutschland errichten will, nur als Erzie-
hungsdiktatur bezeichnen. Der Sinn ist durchaus militarisch. Und es kindigt sich
schon in dieser relativ friihen Schrift des deutschen Nationalismus der spétere natio-
nale GréRenwahn an. Denn an den so erzogenen deutschen Jiinglingen hatte der

deutsche Staat ,,ein Heer, wie es noch keine Zeit gesehen®. (VI11,431)



Auch die totale Diktatur findet sich schon angedeutet. Zwar wirft Fichte gerade der
Staatskunst des Auslandes, d.h. dem Liberalismus vor, jedes Einzelne immerfort zu
notigen, dem Ganzen zu dienen. (7. Rede) Doch ist dieser Widerspruch leicht aufzu-
I6sen. Fichte vertritt keineswegs die Rechte der Einzelnen gegen das Ganze, viel-
mehr verbindet er die extreme Moral, die das Opfer des Einzelnen verlangt, mit dem
Begriff des Ichs und mit der Freiheit. Wenn er nun behauptet, diese auslandische
Staatskunst wolle durch ein ,,Rechenexempel aus endlichen und benannten GréRen
zu einer nennbaren Summe kommen, um so den Einzelnen zu zwingen, wider seinen
Willen das allgemeine Wohl zu beférdern®, meint er die in einer Demokratie not-
wendigen Wabhlen, das Auszéhlen der Stimmen und damit verbunden, die bittere
Notwendigkeit fur den Verlierer, sich dem Willen der Mehrheit zu unterwerfen.
Fichte kritisiert die Demokratie aus der Sicht seiner Philosophie. Deutsche Philoso-
phie gegen westliche Staatskunst, freiwillige Unterwerfung unter moralische Gebote
gegen den Liberalismus lautet seine Parole, die Kant in dieser Zuspitzung natdrlich
niemals mitgetragen hatte. Aber Fichtes vilkisches Denken versucht, das eigentlich
Politische, die Lehre des Liberalismus, ganz durch die idealistische Philosophie zu
ersetzen, welche durch eine von ihm propagierte deutsche Nationalerziehung im
ganzen deutschen Volk, das er als Gemeinschaft aller deutsch Redenden definiert, zu
verbreiten sei. Im Jahre 1808 ist in den Reden an die deutsche Nation, wie vor allem
aus der zwolften und dreizehnten Rede hervorgeht, noch nicht an einen bewaffneten
Aufstand gegen Napoleon gedacht. Fichte beansprucht, angesichts der Auflésung des
Heiligen Rémischen Reiches deutscher Nation, der bitteren Niederlage Preuf3ens und
der Beherrschung von fast ganz Deutschland durch Napoleon wenigstens die deut-
sche Sprache und Kultur zu retten. Leider erteilt er auch politische Ratschlage und
rét in der dreizehnten Rede, jede Kritik an den erbarmlichen politischen Verhéaltnis-
sen einzustellen, also selbst den deutschen Hochadel, die Firsten, die fir die politi-
sche Zerrissenheit Deutschlands verantwortlich sind, nicht zu kritisieren. Zusammen-
fassung aller deutschen Stande, - der einzige innere Feind, der hin und wieder auf-
taucht sind die Vertreter eines ,,tragen Kirchenglaubens” - keine Revolution, keine
Ubernahme irgendwelcher liberaler Errungenschaften dieser Revolution, sondern
»Volksgemeinschaft®, wie es spéter hie3, um geschlossen gegen den &uReren Feind
aufzutreten, - das sind die eigentlich politischen Lehren aus Fichtes Reden an die
deutsche Nation, die fiir die deutsche Rechte, einschliel3lich der Nationalsozialisten

einen heiligen Text darstellten. Fichte ist damit der eigentliche Schopfer des volKki-



schen Denkens der deutschen Rechten. Wie spéter durch die ,,denkerische Politik*
vor allem Chamberlains ,,der Jude® in die Rolle des inneren Feindes gedrangt wurde,
habe ich bereits mehrfach ausgefiihrt.°

Doch im Jahre 1813, im Jahr der Erhebung PreulRens gegen Napoleon, wollte Fichte
seine Philosophie ohne jegliche Hemmung und Ricksicht tiber die franzdsische
Staatskunst triumphieren lassen. Die Befreiungskriege erscheinen ihm nicht nur als
Kampf gegen Napoleon, sondern als totaler Krieg gegen das franzésische Volk und
seine liberalen Ideale. Die Franzosen seien zwar geistreich, liebenswirdig, gute Va-
ter, Herren, Diener (1V,422), aber sie konnten sich selbst zum Gedanken der Freiheit
und des Rechtsreichs nie erheben, weil sie den (Gedanken) der persdnlichen Werte,
des rein Schopferischen durch ihr Denksystem (ibersprungen hatten. Nur die Deut-
schen seien zu einem wahrhaften Reich des Rechts berufen. (423) Nur das deutsche
Volk habe seine urspriingliche germanische Sprache bewahrt und sei deshalb durch
seine Ursprache als Urvolk zu héheren philosophischen Gedanken fahig. Und schon
Fichte setzte hier die auf Germanien bzw. Deutschland zutreffende Reinheit der
Sprache mit einer ,,groReren Reinheit seiner Abstammung® (V11,314) gleich, was nur
eine der vielen ,,Ungenauigkeiten* darstellt, deren wir ihn tiberfihren missen. Die
Uberlegenheit der Deutschen vor den Englandern und Franzosen beruhe demnach
auf ihrer ,,Rassenreinheit”, wie man spéater sagen sollte; und dem deutschen Geist,
d.h. Fichtes Philosophie, sei die Weltherrschaft bestimmt. (14.Rede)

Nach der Rede Uber den Begriff des wahrhaften Krieges sollte es jedoch nicht bei
einer geistigen Weltherrschaft der Deutschen bleiben. Da sich die ,,deutsche* Frei-
heit in der Befolgung des Sittengesetzes zeige, das in der Bereitschaft, das Leben und
das Eigentum flr das Vaterland zu opfern, seine héchste und erhabenste Vollendung
erlange, konne die deutsche Staatsidee auch die des liberalen Staates Giberwinden, der
sich zum Ziel gesetzt habe, Leben und Eigentum seiner Burger zu schitzen. Im Ge-
gensatz dazu konne der deutsche Staat, richtiger das deutsche Reich (1V,411) nicht
nur mit dem Einsatz des Lebens und Eigentums aller Deutschen flr den Endsieg
rechnen, sondern auch mit einer bisher unbekannten Bereitschaft jedes einzelnen
Deutschen, bis zum ,,vollstandigen Sieg“ zu kdmpfen, und zwar selbst dann, wenn

die deutsche Fiihrung den Krieg aus irgendwelchem Grunde aufgegeben hétte.
Kein Friede, kein Vergleich, von seiten des einzelnen zuvérderst. Das, woriiber gestritten wird, leidet

keine Teilung: die Freiheit ist, oder ist nicht. Kein Kommen und Bleiben in der Gewalt, vor allem die-

® Dieter Just, Das gestorte Weltbild (8.14), Die Schattenseite des Idealismus (10.2)



sem steht ja der Tod, und wer sterben kann, wer will denn den zwingen? Auch nicht, falls etwa der
zeitige Herrscher sich unterwirfe, und den Frieden schldsse. Ich wenigstens habe den Krieg erklart,
und bei mir beschlossen, nicht fiir seine Angelegenheit, sondern fiir die meinige, meine Freiheit: gibt
auch er mir mein Wort zuriick, so kann ich selbst doch es mir nicht zuriickgeben. Er ist, und die, wel-
che bei ihm bleiben, auf diesen Fall als Staat, als méglicher Entwicklungspunkt eines Reiches des
Rechtes gestorben. Was soll den, der frisches Leben in sich fuhlt, bewegen, innerhalb der Verwesung
zu verharren?

Anstrengung aller Kréafte, Kampf auf Leben und Tod, keinen Frieden ohne vollstandigen Sieg, das
ist, ohne vollkommene Sicherung gegen alle Stérung der Freiheit. Keine Schonung, weder des Le-
bens, noch Eigentums, keine Rechnung auf kinftigen Frieden.

So muf der, der in dieser Erkenntnis lebt, und kann nicht anders. AuRerdem lligt er, und seine Weis-
heit schwebt ihm nur auf den Lippen. (1V,413)

Da Fichte den Begriff der Freiheit nicht mit der liberalen franzdsischen Freiheit ver-
band - er war sich dessen bewusst, dass der preuBische Konig, dem er devot ergeben
war,” absolutistisch regierte und aller VVoraussicht nach auch weiterhin absolutistisch
regieren werde - konnte er die Zustimmung zu dem Befreiungskrieg auch nicht mit
der Hoffnung verbinden, an seinem erfolgreichen Ende kénnte oder misste gar eine
liberale Verfassung Preul3ens stehen. Das héatte seinem Begriff von wahrer Freiheit
widersprochen. Der Grund, warum er 1813 mit der preullischen Regierung tberein-

stimmte, war ein ganz anderer:

Nicht nur die Lage - sogar die unmittelbar praktische Behdrde, die Regierung, hat den gegenwartigen
Krieg fur einen wahren erkldrt, ganz in dem Sinne, den ich aufstellen werde, in mehreren Verordnun-
gen, unter anderen in der tber den Landsturm. Einer der seltenen, nicht oft erlebten Falle, wo Wis-

senschaft und Regierung Ubereinkommen. (1V,402)

Unter ,,Wissenschaft versteht er seine Philosophie, seine Wissenschaftslehre. War
also die Aufforderung zum totalen Krieg bereits in der Wissenschaftslehre vorhan-
den?. Durch den Landsturm sieht er die Moglichkeit eines Krieges, selbst des Ein-
zelnen - er selbst lieB sich zum Landsturm einziehen, und ein Karikaturist lieR sich
Fichte als Landsturm-Mann nicht entgehen. Warum also dieser Krieg bis zum Sieg,
diese berserkerhafte Vernichtungswut eines Philosophen?

Die Franzosen sind die weltanschaulichen Gegner schlechthin. Und Fichte betreibt
geistige Kriegsvorbereitung. Wéhrend er friher immer von zwei Standen gesprochen

hatte, vom Stand der Gelehrten, Gebildeten und vom einfachen Volk, dem die Philo-

" Ich habe zu Ende vorigen Jahres in einem Schreiben an den Kénig mich erklért, daR nur meine Anhanglich-
keit an seine gerechte Sache mich bewogen habe, die vom Feinde besetzten Provinzen zu verlassen, und hierher
(nach Konigsberg) zu gehen. Diese Anhénglichkeit soll mir heilig bleiben, auch auf den Fall, dal der Kénig gar
kein Land mehr habe. Ich werde auch im Auslande mich betrachten, als in seinen Diensten stehend; mich bereit
halten, auf den ersten Wink herbeizueilen...Brief vom 2.6.1807, GA 11,6, S.118f.



sophie nicht zuganglich sei, bzw. vom Stand des Pdbels, der sie wider besseres Wis-

sen verneine, vollzieht er 1813 eine Art Revolution:

Zuvorderst dies: Alle sind frei durch ihr Leben als Menschen, sind die zeitliche Gestalt der VVernunft
auf dieselbe Weise, haben darum gleiche Anspriiche auf Freiheit: dariiber und jenseits dieser Anspri-
che nichts. Darum alle gleich, nicht zwei Stdnde, sondern einer...

Alle sind frei, jeder furr seinen Teil: Alle mussen darum ihre Freiheit selbst, flr ihren Teil verteidigen.

Keine Stellvertretung, wie in jenem Systeme.

Hier wird das ganze deutsche Volk flr idealistisch erklart. Pladiert Fichte vielleicht
fir die direkte Demokratie nach dem Vorbild Rousseaus, also gegen Abgeordnete,
Reprasentanten, Stellvertreter des VVolkes? Aber Freiheit und Gleichheit bedeuten

hier wohl noch etwas anderes; das Wort missen in obigem Text ist verdachtig.

Da ist ein eigentlicher Krieg, nicht der Herrscherfamilien, sondern des Volkes: die allgemeine Frei-
heit, und eines jeden besondere ist bedroht; ohne sie kann er leben gar nicht wollen, ohne sich fiir
einen Nichtswirdigen zu bekennen. Es ist darum jedem fur die Person und ohne Stellvertretung -

denn jeder soll es ja fir sich selbst tun, - aufgegeben der Kampf auf Leben und Tod. (1V,412)
Unter Stellvertretung meint er wohl auch eine Besonderheit des franzgsischen Sys-

tems, nach dem sich ein Bourgeois vom Militardienst befreien konnte, in dem er an
seiner Stelle einen Armen gegen Bezahlung zum Militar schickte. Auch Fichte hatte
als Professor im franzosischen System diese Mdéglichkeit gehabt. Warum will er sich
personlich an diesem Vernichtungskrieg beteiligen? Wie er Napoleon personlich den
Krieg erklart, hatte er schon 1808 in den Reden an die deutsche Nation den personli-
chen Feind (lat. inimicus) mit dem Staatsfeind (lat. hostis) vermischt. Denn im aus-
l&ndischen, zu vernichtendem Denken sieht er nicht nur den Liberalismus, sondern
die ,,todglaubige Seinsphilosophie, die wohl gar Naturphilosophie wird, die erstor-
benste von allen Philosophien®, (\V11,376) also die Philosophie Schellings und dahin-
ter die Spinozas. Gegen die ,,todglaubige* Seinsphilosophie setzt er die ,,Philosophie
der Freiheit”. Und hier ist der Verdacht nicht von der Hand zu weisen, er habe schon
vorweggenommen, was Eugen Diihring und H.St. Chamberlain aus dem uniiber-
briickbaren Gegensatz der Philosophie Kants, ndmlich zwischen dem Bereich der
von Kausalgesetzen bestimmten Erscheinungen und dem metaphysischen Reich der
Willensfreiheit, gefolgert hatten, dass sich namlich der Wille der Deutschen, dieses
Urvolks mit seiner urtimlichen Sprache, uber Kausalgesetze und vielleicht sogar U-

ber politische und militarische Gegebenheiten hinwegsetzen konne.®

® Die Schattenseite des Idealismus (8.11)



Und so findet denn auf die allgemeine Frage, ob der Mensch frei sei oder nicht, keine allgemeine
Antwort statt; ... Wer in der Tat nicht mehr ist, als ein Glied in der Kette der Erscheinungen, der kann
wohl einen Augenblick sich frei wahnen, aber seinem strengeren Denken hélt dieser Wahn nicht
Stand; wie er aber sich selbst findet, eben also denkt er notwendig sein ganzes Geschlecht. Wessen
Leben dagegen ergriffen ist von dem Wahrhaftigen, und Leben unmittelbar aus Gott geworden ist,

der ist frei und glaubt an Freiheit in sich und andern. (V11,372)
Wer sich als Glied in der Kette der Erscheinungen findet, wie die eher naturwissen-

schaftlich, politisch und soziologisch denkenden Franzosen, der sei nicht frei. Flr sie
sei die Freiheit ein leerer Wahn. Wer sich aber durch die idealistische Philosophie
zur Freiheit erhebt wie der Deutsche, der sei auch frei, selbst wenn er den Liberalis-
mus mitsamt den Grund- und Menschenrechten verwirft.

Um so wichtiger erscheint es, Fichtes Rede von einem Leben, das ergriffen von dem
Wahrhaftigen unmittelbar aus Gott geworden sei, vom theologischen Verstandnis
Gottes abzugrenzen, zumal ein Theologe wie Emanuel Hirsch die nétige Distanz zu
Fichtes Philosophie vermissen liel3 und ganz in den Bann der ,,Wissenschaftslehre*
geriet.

Da féllt sofort ein Zusammenhang auf. Der Deutsche ist frei, weil in dieser Nation
Fichtes Philosophie der Freiheit entstanden ist. (V11,374f.) Fichte, der Napoleon per-
sonlich den Krieg erklart hatte, vermischt damit auch die urspriinglich an Einzelne
gebundene idealistische Philosophie der Freiheit mit politischen und militarischen
Zielsetzungen der Befreiungskriege. Wie er hostis und inimicus ineinander tiberge-
hen 1&sst, geht er auch von einer idealistischen Anlage der Deutschen aus, womit der
erste Schritt des Ubergangs von der idealistischen Philosophie zur Staatsideologie
der Deutschen getan ist.

Erste Ansétze zu dieser Entwicklung seiner Philosophie finden sich bereits in Fichtes
erster, noch anonym publizierten Schrift Beitrage zur Berichtigung der Urteile des
Publikum Gber die Franzdsische Revolution (1793) Man hat diese Schrift revolutio-
nar genannt. Fichte, der fast standig unter staatlicher Zensur litt, hatte auch ein vita-
les Interesse an den neuen Idealen der Freiheit und der Menschenrechte, aber den ei-
gentlichen Feind sah er im 6. Kapitel dieser Schrift in den Kirchen, vor allem in den
protestantischen Kirchen. Wenn sie von Gottes Wort ausgehen und ,,den Freigeist
wieder an die symbolischen Biicher ketten“ (391)° miissten sie, wenn sie konsequent

waren, das katholische Kirchenregiment wieder errichten, mitsamt der Inquisition.

® Zitiert nach GA 1,1
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Schon Kant hatte in seiner berihmten Schrift Was ist Aufklarung? die auf einem
,2wohldisziplinierten Heer* beruhende Macht Friedrichs des GroRen nicht in Frage
gestellt, sondern sogar als notwendige Bedingung fur den Fortgang der Aufklarung
bezeichnet; Fichte geht noch einen Schritt weiter: Er fllichtet vor der Macht der Kir-

chen in den Schutz des damals noch absolutistischen Staates.

.... Der Staat selbst kann Anstalten zur Belehrung der Menschen oder Biirger Uber die Sittenlehre, o-
der auch (ber das, was blof} glaubwirdig ist (im Gegensatz dessen, was man wei3) oder iberhaupt zur
Geistesaufklarung errichten. Aber das macht doch keine Kirche. Die Kirche ist auf's Glauben, diese
Anstalten sind auf das Forschen aufgebaut; die Kirche hat die Wahrheit, diese suchen sie; die Kirche

fordert glaubiges Annehmen; diese suchen zu tUberzeugen.. (387)

Da Fichte in der Nachfolge Kants als moralischer Lehrer auftritt, der ohne die Hilfe
eines Glaubens an einen strafenden oder belohnenden Gott von der Notwendigkeit
moralischen Handelns tiberzeugen will, kann er dem Staat, also dem absolutistischen
Konig, etwas bieten, ndmlich in einer Zeit schwindenden Glaubens Moral zu lehren,
was er in der ersten Rede an die deutsche Nation wiederholt. Er wolle ein ,,ganz neu-
es, Uber Furcht und Hoffnung erhabenes Bindungsmittel finden®, (VI11,273) was fir
die Mdchtigen im preul3ischen Militérstaat interessant gewesen sein kdnnte.

Dazu ein Hinweis, den ich wegen seiner Bedeutung wortlich zitiere: ,,Vor allem mit
Hilfe der Grol3loge Royale York... konnte der des Atheismus verdéachtige Fliichtling
aus Jena (d.h. Fichte), der in Berlin zunéchst polizeilich Gberwacht wurde, in diesen
stillen Jahren fast unvorstellbar rasch die geistig und politisch fuhrenden Personlich-
keiten der preuRRischen Hauptstadt flr sich gewinnen... Es durfte einmalig in der Ge-
schichte sein, daB ein Philosoph in privaten VVorlesungen einen Prinzen, sieben am-
tierende und sechs zukinftige Minister und funf Gesandte neben den angesehensten
Wissenschaftlern, Kunstlern, Schriftstellern und héheren Beamten zu seinen Ho-
rern... gehabt hat.« *°

Fichte betont, die Uber jeden Zweifel erhabene Wahrheit der Philosophie werde eine
unsichtbare Kirche grinden, welche dem Staat, der sich wegen des allgemeinen Un-
glaubens auf die sichtbaren Kirchen nicht mehr verlassen konne, das Regieren er-

leichtern wiirde. !

9 GA, Einleitung zu 111,5, S.V

1 Ein Staat, der die Kriicke der Religion borgt, zeigt uns nichts weiter, als daR er lahm ist; wer uns um Gottes
und um unsrer Seligkeit willen beschwort, seinen Befehlen zu gehorchen, der gesteht uns, dal? er selbst nicht
Kraft habe, uns zum Gehorsam zu nétigen, sonst wiirde er es tun, ohne Gott zu Hilfe zu rufen. - - Was kann
denn zuletzt eine solche Vermittelung der Religion helfen? Wie denn, wenn wir nicht an Gott und an keine an-
dere Welt, und an keine Belohnungen oder Strafen derselben glauben? Entweder der Staat hat anderweitige
Mittel, uns zum Gehorsam zu zwingen, oder nicht... Hat er keine solche Mittel, so kann er auch durch den
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Somit ist auch bewiesen, dass Lagardes vor allem gegen den Protestantismus gerich-
tetes Projekt, gestutzt auf die Autonomie des Willens in der Moral die in Deutsch-
land bestehenden Kirchen und Religionsgemeinschaften aufzulésen, um unter dem
Decknamen einer nationalen Religion einen totalen Staat zu griinden,** von Fichte
inspiriert war. Und noch ein Nachfolger wére zu erwahnen: Goebbels erwies sich als
ein gelehriger Schuler Fichtes, als er das rhetorische Schema seiner groRartig insze-
nierten Propagandaveranstaltung Wollt ihr den totalen Krieg? der letzen Rede an die
deutsche Nation entnahm. Sowohl Fichte als auch Goebbels sprachen ihre Zuhérer

als ,,Vertreter der Nation“ an, ohne dass vorher jeweils Wahlen stattgefunden hatten.

2. Fichtes Verhaltnis zur Logik

Der trockene Denker Fichte hat manchmal geradezu Ekstasen der Selbstberauschung
erlebt, wie er in einem 1795 in den Horen erschienenen Artikel Uber Belebung und

Erhéhung des Reinen Interesses fiir Wahrheit verrat.™®

... Suche jeden GenuR, der das reine Interesse fir Wahrheit beférdert... (84)

Alles im Menschen, mithin auch seine Wahrheit steht unter diesem héchsten Gesetze: sei stets einig
mit dir selbst! Heil’t jenes Gesetz in der Anwendung auf unsre Handlungen tberhaupt: Handle so,
dal3 die Art deines Handels, deinem besten Wissen nach, ewiges Gesetz fiir alles dein Handeln sein
koénnte; so heillt dasselbe, wenn es inshesondere auf unser Urteilen angewendet wird: Urteile so, dal
du die Art deines jetzigen Urteilens als ewiges Gesetz fur dein gesamtes Urteilen denken kdnntest.
Wie du verniinftiger Weise in allen Féllen kannst urteilen wollen, so urteile in diesem bestimmten
Falle. Mache nie eine Ausnahme in deiner Folgerungsart. Alle Ausnahmen sind sicherlich Sophiste-
reien. (84)

Hier wird offenbar der kategorische Imperativ auf die Innerlichkeit beschrankt. Ein-
mal im Vorurteil befangen, immer befangen. Lernprozesse waren dann unmoglich.
Und doch ist dieses simple Urteil falsch, schlieBlich konnten wir in Fichtes Philoso-
phieren recht radikale Briiche beobachten. Wie I4(3t sich beides vereinbaren, radika-

ler Wandel und die Vorstellung einer geistigen ldentitéat.

Der Inhalt meiner Uberzeugungen zwar wird durch fortgesetztes Nachforschen sich &ndern, aber um

ihn ist es mir auch nicht zu tun. Die Form derselben wird sich nie &ndern. (88)

Gebrauch der Religion nicht sich unsers Gehorsams versichern, wenn wir entschlossne Unglaubige sind... er
gebietet demnach in’s blaue Feld hin; sind wir rechtglaubig, so werden wir gehorchen; sind wir’s nicht, so wer-
den wir es sein lassen, aber - er hat es nur versuchen wollen; es kommt ihm auf einen Ungehorsam mehr oder
weniger nicht an. Welch ein Staat!” (GA 1,1, S.389)

12 Dieter Just, 5. Ein falscher Prophet, in www.d-just.de

¥ GA1,3,5.83-5.90
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Was ist also der Unterschied zwischen Inhalt und Form? Offenbar gibt nur die Form
Fichte die letzte Gewissheit, die ihm eine Ubereinstimmung mit sich selbst ver-
schafft, und damit das Gefiihl einer unbesiegbaren geistigen Kraft (89f.)

Etwas vereinfacht konnte man den Unterschied so angeben. Der Denker kann und
muss einen Irrtum aufgeben, wenn sein Interesse an der Wabhrheit rein ist. (85)

Da er dann jedoch seine Meinung selbst andert, ist er formal wieder mit sich im Ein-
klang. Niemand konne durch bloRBen Zufall, durch eine zuféllige Entdeckung oder

den Hinweis eines anderen zur Wahrheit kommen.

Wir kommen dadurch auch nicht zur Wahrheit; denn Wahrheit ist Einheit, und diese muf tatig
und mit Freiheit hervorgebracht werden, durch Anstrengung und eigne Kraftanwendung. Gesetzt,
man kéme durch ein gliickliches Ohngefahr auf diesem Wege wirklich zu Vorstellungen, die an sich
wahr wéren, so waren sie es doch nicht fir uns, denn wir hétten von der Wahrheit derselben uns nicht
durch eignes Nachdenken {iberzeugt. (86)

Ein gluckliches Ohngefahr, eine rein zufallige Inspiration, eine Art Gnadengeschenk
an den Denker zéhlt fir Fichte nicht. Das Kriterium fir die Wahrheit bleibt ein ,,mo-
ralisches®, die eigene Kraftanstrengung, denn nur durch sie befindet sich der Denker
im Einklang mit sich selbst, findet er zum Genuf3 (87) durch Befriedigung seines
Triebs nach Wahrheit. (83) Dann kdnnte man einen solchen Denker ja niemals der
Inkonsequenz oder des Opportunismus Uberflhren, da er selbst nur ein inneres Krite-
rium flr seine Wahrheit angibt, das niemand uberprufen kann. AuRerdem kann sich
Fichte demnach als Denker niemals vergalloppieren. Was wére das Harteste, das ei-

nem stets in voller Ubereinstimmung mit sich befindlichen Denker begegnen kénnte?
Was ware denn wohl endlich das hérteste, was ihm begegnen kdnnte? Gesetzt er fande, entweder weil
die Schranken der endlichen Vernunft iberhaupt, welches unmdglich ist, oder weil die Schranken
seines Individuums solches mit sich bringen, als letztes Resultat seines Strebens nach Wahrheit, daf3
es Uberhaupt keine Wahrheit und keine Gewil3heit gebe. Er wiirde auch diesem Schicksale, dem hér-
testen, das ihn treffen kdnnte, sich unterwerfen; denn er ist zwar ungltcklich, aber schuldlos; er ist
seines redlichen Forschens sich bewuft, und das ist statt alles Gliicks, dessen er nun noch teilhaftig
werden kann. (89)

Wie kann der Denker, falls er sich in Nihilismus verstrickte, wirklich seiner ,,Un-

schuld“ sicher sein?*

Und damit tritt eine zweite wichtige Frage auf: Wie kann die-
ses nur auf sich selbst konzentrierte Ich, das sich nur an ein inneres, nicht nachprif-
bares Kriterium fur seine Wahrhaftigkeit halt, auch andere von seinen ,,Wahrheiten*

iiberzeugen? Uber den GenuR an der Wahrheit an sich selbst schreibt er:

¥ In Nietzsche kontra Nietzsche (1.2) wird ausgefiihrt, wie Nietzsches Weigerung, einen Irrtum zuzugeben, in
die nihilistische Krise fiihrte. Nietzsche hat nur auf die Spitze getrieben, was bei Fichte bereits angelegt war.
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Man wird des erhabenen Gefiihls teilhafttig: ich bin, was ich bin, weil ich es habe sein wollen. Ich
hitte mich kénnen forttreiben lassen durch die Rader der Notwendigkeit; ich hitte meine Uberzeu-
gungen kénnen bestimmen lassen durch die Eindriicke, die ich von der Natur Gberhaupt erhielt, durch
den Hang meiner Leidenschaften und Neigungen, durch die Meinungen, die mir meine Zeitgenossen
beibringen wollten: aber ich habe nicht gewollt. Ich habe mich losgerissen, ich habe durch eigne Té-
tigkeit nach einer durch mich selbst bestimmten Richtung hin untersucht.; ich stehe jetzt auf diesem
bestimmten Punkte, und ich bin durch mich selbst, durch eignen EntschluR und eigne Kraft darauf
gekommen. - Man wird des erhabenen Gefihls teilhaftig: ich werde immer sein, was ich jetzt bin,
weil ich es immer wollen werde. Der Inhalt meiner Uberzeugungen zwar wird durch fortgesetztes
Nachforschen sich &ndern, aber um ihn ist es mir auch nicht zu tun. Die Form derselben wird sich nie
andern. Ich werde nie der Sinnlichkeit, noch irgendeinem Dinge, das auBer mir ist, Einfluf auf die
Bildung meiner Denkart verstatten; ich werde, so weit mein Gesichtskreis sich erstreckt, immer einig

mit mir selbst sein, weil ich es immer wollen werde. (87f.)

Der Philosoph in der Pose des autonomen Denkers. Entscheidend ist doch wohl die
Frage, wie das Ich andere von seiner rein subjektiven Wahrheit tiberzeugen kann, die
gar keine Wahrheit wére, wenn sie blof3 subjektiv wére. Und jetzt kommt wie der

deus ex machina die Moral ins Spiel:

Wie andre denken, wissen wir nicht, und wir kdnnen davon nicht ausgehen. Wie wir denken sollen,
wenn wir vernilinftig denken wollen, kénnen wir finden; und so, wie wir denken sollen, sollen alle
vernunftigen Wesen denken. Alle Untersuchung muf von innen heraus, nicht von auRen herein, ge-
schehen. Ich soll nicht denken, wie andere denken; sondern wie ich denken soll, so, soll ich anneh-
men, denken auch andere. Mit denen Ubereinstimmend zu sein, die es mit sich selbst nicht sind, wére
das wohl ein wirdiges Ziel fir ein verninftiges Wesen?

Das Gefiihl der fiir formale Wahrheit angewendeten Kraft gewahrt einen reinen, edlen GenuR. (89)

Was die Erkenntnistheorie nicht leisten kann, ndmlich zu Wahrheiten zu kommen,
die durch die unmittelbare Evidenz einer echten, sinnlichen Anschauung allen ein-

leuchten, soll durch die Moral geleistet werden.

Durch diese Geisteskraft wird zugleich das moralische Vermdgen gestarkt, und sie ist selbst mora-
lisch. Beide hangen innig zusammen, und wirken gegenseitig ein aufeinander. Wahrheitsliebe bereitet
vor zur moralischen Glte, und ist selbst schon an sich eine Art derselben. Dadurch, das man alle sei-
ne Neigungen, Lieblingsmeinungen, Rucksichten, alles, was auBRer uns ist, den Gesetzen des Den-
kens frei unterwirft, wird man gewohnt vor der Idee des Gesetzes tUiberhaupt sich niederzubeugen
und zu verstummen; und diese freie Unterwerfung ist selbst eine moralische Handlung....
Entschlossenheit im Denken fuihrt notwendig zur moralischen Gute und zur moralischen Starke.
Ich setzte kein Wort hinzu, um die Wirde dieser Denkart fiihlbar zu machen. Wer ihrer fahig ist, der
flhlt sie durch die bloRe Beschreibung; wer sie nicht fihlt, dem wird die ewig unbekannt bleiben.
(90)

Dass aber die enge Verbindung von intersubjektiver Wahrheit und Moral ihre Ti-

cken hat, wird sich bald zeigen. Steckt hinter dem Willen zur Moral der Wille zur
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Macht, der in obigem Text hinter Ausdriicken wie Geisteskraft, Entschlossenheit im
Denken und moralische Starke versteckt ist?

Nach dem Aufsatz Uber Belebung und Erhéhung des reinen Interesses fiir Wahrheit
besteht eine durch das Ich begriindete Einheit aller Lehren Fichtes tber allen Wider-
spriichen. Mag Fichte auch inhaltlich sich widersprechen, formal sei durch das Ich
eine innere Einheit aller seiner Gedanken gegeben. Damit zerstort Fichte bewusst die
Logik, in Fichtes Terminologie die ,,gemeine Logik", die Widerspriiche vermeiden
will, um an ihre Stelle die ,,transzendentale Logik* zu setzen. Er wirft Kant vor, nur
die gemeine Logik (,,der er tibrigens bei weitem nicht so abgeneigt ist, wie er sollte,
und sie nicht so von Grund und Boden aus zerstorte, wie es seine Philosophie eigent-
lich erfordert, und wie wir es in seinem Namen nachholen wollen®) zu charakterisie-
ren. > Was Kant noch schlicht ,,Logik* nannte, nennt Fichte ,,gemeine Logik* und
will sie im Namen Kants von Grund und Boden aus zerstoren. An die Stelle der
»gemeinen Logik* will Fichte die ,,transzendentale Logik* setzen, die er mit dem ge-
heimnisvollen ,,Blick* auf das Absolute verbindet. Zwar rdumt Fichte ein: ,,Denken
hei3t ein Verbinden nach der gewohnlichen Logik.* (1X,110) Aber das Absolute wird
nicht gedacht, sondern durch einen ,,Blick* erfasst. Dabei beruft sich Fichte immer
wieder auf die Geometrie. (1X,151) Aber der Unterschied ist offensichtlich der, dass
die Geometrie keine Schwierigkeiten hat, die Evidenz ihrer S&tze allgemein zu bele-
gen, Fichtes geheimnisvoller ,,Blick* aber nicht jedermann gelingt. Und viele seien
sogar so unverschamt, (ebenda) die Maoglichkeit dieses Blicks zu leugnen. Worauf
Fichte schon fast rassistisch kontert: ,,Aber leider, ihr Auge ist verwachsen.”
(1X,168) Wenn wir die ,,tranzendentale* Logik neben der ,,gewohnlichen* oder ,,ge-
meinen* anerkennen, hatten wir keine Mdglichkeit, seine abstruse Ich-Philosophie zu
widerlegen. So begriindet Fichte die logische Identitat und den Satz des Wider-
spruchs mit dem Ich. Damit erscheint seine transzendentale Logik nicht etwa niedri-
ger, sondern , tiefer als die ,,gemeine Logik®. Wenn diese ndmlich von dem Satz
A=A ausgeht, ihn einfach anerkennt, will Fichte ihn begriinden. Der Satz der Identi-
tat (A=A) sei durch das Ich gesetzt. (1,93f.) Die ,,gemeine* Logik sei aus der Ob-
jektwelt abstrahiert. Sie komme durch Abstraktion dazu, Dinge gleichzusetzen. Aber
damit sei nicht bewiesen, dass es sich dabei wirklich um Denkgesetze handle.(1,442)
Wir beobachten wieder, wie die von Kant in die Philosophie eingefiihrte Trennung

der Erscheinungen vom metaphysischen Bereich der Willensfreiheit den ,,Denker der
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Freiheit* verwirrt, bzw. ihm Verwirrung zu stiften ermdglicht. Fichte bringt ndmlich
seine Philosophie, seine Wissenschaftslehre, in einen ganz bewussten Gegensatz zur
Logik.

Die Wissenschaftslehre sollte ferner in der gleichen Riicksicht allen Wissenschaften ihre Form be-
stimmen. Wie das geschehen kdnnte, ist oben schon angezeigt. Aber es tritt eine andere Wissenschaft,

unter dem Namen der Logik, mit den gleichen Anspriichen uns in den Weg. Zwischen beiden muf3

entschieden, es muf untersucht werden, wie die Wissenschaftslehre sich zur Logik verhalte. (1,56)
Das Ergebnis kennen wir schon: Die Wissenschaftslehre begriindet die Logik und
nicht umgekehrt. Das aber heift, das ,,Ich* des Denkers steht {iber der Logik. *°
Nach Kant soll die Vorstellung Ich denke, alle meine Vorstellungen begleiten, er
stellt also die Garantie fur die Logik dar. Aber Fichte geht tiber die Logik hinaus.
Nach ihm ist der ,,feste Standpunkt“ nicht durch die Logik begrindet, sondern durch

eine moralische Stimmung, durch ein Sollen, das in Handeln tbergeht.

Ich kdnnte weiter, wenn ich auch selbst in blof3 theoretischer Hinsicht mich in das unbegrenzte Bo-
denlose sturzen, absolut Verzicht leisten wollte auf irgendeinen festen Standpunkt, mich bescheiden
wollte, selbst diejenige Gewilheit, welche alles mein Denken begleitet, und ohne deren tiefes Gefihl
ich nicht einmal auf das Spekulieren ausgehen koénnte, schlechterdings unerklérbar zu finden. Denn
es gibt keinen festen Standpunkt, als den angezeigten, nicht durch die Logik, sondern durch die
moralische Stimmung begriindeten; und wenn unser Rdsonnement bis zu diesem entweder nicht
fortgeht, oder Uber ihn hinausgeht, so ist es ein grenzenloser Ozean, in welchem jede Woge durch ei-
ne andere fortgetrieben wird.

Indem ich jenen mir durch mein eigenes Wesen gesetzten Zweck ergreife, und ihn zu dem meines
wirklichen Handelns mache, setzt ich zugleich die Ausfiihrung desselben durch wirkliches Handeln

als moglich. (Uber den Grund unseres Glaubens an eine géttliche Weltregierung, V,182f.)

Bezeichnend ist ein Aufsatz Fichtes Von der Sprachfahigkeit und dem Ursprung der
Sprache, den er 1795 veroffentlichte. Die Entstehung von Sprache und Grammatik
beruhe nicht auf Verabredung oder Konvention, wie er mehrfach betont, sondern sie
sei der Ausdruck unserer Gedanken durch willkirliche Zeichen, zundchst durch Bil-
der, Hieroglyphen, die er féalschlicherweise flr eine Abbildung der Gegensténde halt,
dann durch ,,Gehérsprache®. Fichte hat Recht, Worte sind willkirliche Zeichen. Das
Wort Fisch hat mit einem wirklichen Fisch keine Ahnlichkeit. In der Hieroglyphen-
sprache gébe es das Problem nicht: Der Fisch wurde gezeichnet. Der Lowe wurde

vielleicht durch Nachahmung seines Gebrlls bezeichnet. Aber wie soll ein stummer

5 Vorlesungen Uber das Verhéltnis der Logik zur Philosophie oder transzendentale Logik. (1812) I1X, S.111f.
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Fisch flrs Gehor bezeichnet werden? Wie kdnnen aber dann solche willkirlichen
Zeichen von anderen verstanden werden? (105) Eine Verabredung lehnt Fichte
nochmals ausdricklich ab. Wie kommt es dann aber zu einer Verstandigung? Fichte
kennt natlrlich die traditionelle Theorie, dass die Erfindung der Sprache mit dem
Wesen des Menschen zusammenhénge, der starker als andere Lebewesen auf Zu-
sammenarbeit angewiesen sei. Trotzdem weigert er sich, die Erfindung der Sprache

auf Verabredungen zuriickzuftihren und erklart diesen VVorgang vielmehr so:

Bei einem Volke, das - wie von den Stdmmen der Wilden bekannt ist - die Zusammenkiinfte liebt, in
Gesellschaft arbeitet und schmaust u.s.w., wird es leicht dahin kommen, daf? ein Mensch durch die
Uberlegenheit seines Geistes einen Vorzug vor den Ubrigen behauptet, und, ohne durch Stimmen da-
zu gewahlt zu werden, den Heerfuhrer im Kriege, und in ihren Versammlungen den Sprecher vor-
stellt. Ein solcher Mensch, auf dessen Reden man vorziiglich achtet, wird sich durch Gewohnheit
eine Gelaufigkeit im Sprechen erwerben, und durch diese Gelaufigkeit bald dahin kommen, dal er
die Dinge nur flichtig bezeichnet, sich es nicht ibel nimmt, den oder jenen Ton im Reden zu Ubersp-
ringen. Man wird sich an diese Abweichung bald gewohnen, und diese fliichtigere Bezeichnung leicht

verstehen lernen.*’

Der aus seiner Egozentrik riihrende Glaube an die Bedeutung eines Einzelnen hat
hier Gber die soziale Komponente bei der Spracherfindung triumphiert. Hat sich
Fichte damit nicht selbst portratiert? Er kommt namlich mit dem Hinweis auf die nur
fliichtige Bezeichnung auf die bereits erwéhnten ,,Ungenauigkeiten* zu sprechen, die
seine Deduktionen bestimmen. Im Laufe der Jahrzehnte, so Fichte weiter, wirde sich
durch eine begabte Fihrerpersonlichkeit, auf dessen suggestive Rede man besonders
achte, aus der ,,Bildersprache* die Wortsprache entwickeln. Auch Fichte hat neue,
auf haarstrdubenden Ungenauigkeiten basierende Begriffe geprégt, wie ,,transzen-
dentale Logik“, , intellektuelle Anschauung* was beides ein ausgemachter Unsinn
ist, oder die demagogische Formel ,,johannitisches Christentum®, von der noch die
Rede sein wird. So unsinnig diese Begriffsschopfungen auch sind, Fichte hatte damit
Erfolg. Worauf beruhte sein Geheimnis?

Damit kommen wir der Antwort auf die noch offene Frage néher, wie Fichte den lo-
gischen Bruch zwischen seinem urspriinglichen Bild der Gesellschaft, das von einer
Zweiteilung, némlich in Gebildete und einfaches Volk ausging, und seiner neuen
Konzeption der VVolksgemeinschaft begriindete: erstens durch Polemik gegen die

Auslanderei vieler Deutscher. (5. Rede) Wenn alle Deutschen schlichtes, einfaches

18 Ich habe in Nietzsche kontra Nietzsche gezeigt, wie diese Fehlentscheidung in einem ganz extremen Fall die
Einheit des Bewusstseins selbst zerreilit, die eben nur durch die Logik gewéhrleistet wird, und nicht durch das
Ich denke, also durch die tranzendentale Apperzeption.
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Deutsch spréchen, statt dauernd franzésische Brocken zu verwenden, dann wéren die
durch Bildung gezogenen Standeschranken in Deutschland tberwunden; die Frage
nach politisch-rechtlichen Griinden fir die Spaltung der Deutschen, etwa durch A-
delsprivilegien, wird nicht gestellt.

Dieser Widerspruch héangt mit einem anderen zusammen. Wie konnen Philosophie,
Wissenschaft, schone Kiinste, die doch, wie gerade auch von Fichte immer wieder
betont, in sich selbst ihren Zweck hatten, Selbstzwecke seien, politisch instrumenta-
lisiert werden? Mit anderen Worten, wie kann der deutsche Idealismus zu einer na-
tionalen Ideologie herabgewirdigt werden, was Fichte in seinen Reden an die deut-
sche Nation hemmungslos initiiert? In der fiinften Rede wird die Frage gestellt, und
mit Formeln der idealistischen Denker selbst beantwortet. Im folgenden Zitat bedeu-
tet ,,Gedanke* nichts anderes als idealistische Philosophie und ,, Tatigkeit* politische
Agitation.

Beide demnach, der Gedanke so wie die Tétigkeit, sind nur in der Erscheinung auseinanderfallende
Formen, jenseits der Erscheinung aber sind sie, eine wie die andere, dasselbe eine absolute Leben;

und man kann gar nicht sagen, daf} der Gedanke um des Tuns, oder das Tun um des Gedankens willen
sei...(V11,330)

Fichte gibt einen Widerspruch zwischen der idealistischen Philosophie und seiner in
den Jahren 1808 und 1813 unmittelbar zur Tat auffordernden Agitation zu. Aber die-
ser existiere nur im Bereich der Erscheinungen; jenseits dieser Welt, in einer meta-
physischen Tiefe, sei beides nach der transzendentalen Logik zu vereinbaren. Die
von Kant vorgenommene Spaltung der Welt, allein schon die Rede von ,,Erscheinun-
gen“, er6ffnet Fichte ungeahnte Mdglichkeiten, sich seinen eigenen Thesen und Sét-
zen zu entziehen.

Fassen wir zusammen. Fichte war die unglicklichste Gestalt der deutschen Philoso-
phie, die aber selbst neues Ungliick verbreitet hat. Um 1800 wurde er als Atheist von
der Universitat Jena entlassen. Ohne neue Anstellung war er rein 6konomisch verlo-
ren, und es gab in Deutschland nur christliche Obrigkeiten. Er musste sich also an-
passen. Andererseits war seine Philosophie auf dem autonomen Ich aufgebaut, auf
der Gleichung Ich = Ich. Er musste und wollte sich anpassen, zugleich konnte und
wollte er sich nicht anpassen. Jeder AulRenstehende wiirde sagen, er habe sich ange-
passt, er selbst wird beteuern, er habe sich nicht angepasst. Und es haben beide

Recht. Aber was bedeutet das? Es bedeutet, dass sich nach Fichte Gegensatze durch-

7\on der Sprachféhigkeit und dem Ursprung der Sprache, GA 1,3, S.107.
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dringen und verschmelzen kdnnen, was heftig zu kritisieren wére. Denn dieses Ver-
schmelzen und Durchdringen - man verfolge diesen Begriff (durchdringen) mit der
Suchfunktion - fuhrte in ein Jenseits der ,,gemeinen* Logik, in eine reaktionare To-
desphilosophie und in weltanschaulichen Antisemitismus. Was heif3t Durchdringen
und Verschmelzen ndmlich konkret? Dass ein Atheist Christ werden und zugleich
Atheist bleiben kann. Er wird also den Begriff Gott atheistisch verwenden. Er sagt
Gott und meint Ich oder Wir. So entstand die Formel vom johannitischen Christen-
tum, die antisemitische Konsequenzen hatte. In diesen Fragen gibt es ndmlich kein
verschwommenes Sowohl - Als auch, sondern nur ein ehrliches, hartes Entweder -
Oder, worauf Kierkegaard zu Recht insistierte. Mag Fichte durch seine Fahigkeit,
Gegensdtze zu vereinen, als Denker etwas geleistet haben, die Schattenseite liegt klar
zutage: Fichte war extrem unehrlich, er sank des 6fteren auf das Niveau eines hem-
mungslosen Demagogen herab. Und zwar natirlich gerade in den Texten, die wegen
ihrer leichten Verstandlichkeit in die Breite gewirkt haben, in den Ausfiihrungen sei-
ner ,,angewendeten Philosophie®. Aber er bediente sich sogar in seiner Argumentati-
on Uber die zentrale Frage nach Gott und der Religion einer iblen Rabulistik, die
dem Gegner buchstéblich das Wort im Munde herumdrehte. Und wer (iber sein Prob-
lem nachdenkt, tiber seine aulleren und inneren Zwange, namlich sich einerseits an-
passen zu muissen und gleichzeitig nicht anpassen zu wollen oder zu kdnnen, wird
zugeben: es konnte gar nicht anders sein.

Ausgerechnet dieser hochst problematische Denker hat als erster den Begriff deutsch
definiert und mit seinen Reden an die deutsche Nation das deutsche Nationalbe-

wusstsein entscheidend geprégt.

3. Die Bestimmung des Menschen (1800)

Da wir mit Fichtes gestortem Verhéltnis zur Logik und zur Wahrheit vertraut sind,
kdnnen wir jetzt den Aufstand seiner theoretischen Vernunft gegen Gott verfolgen.
Das erste Buch mit dem Titel Zweifel beginnt mit einer existentiellen Frage des Ichs,
das den Autor und nach seinem Willen jeden verniinftigen Menschen représentiert.
Dieses Ich glaubt, einen guten Teil der Welt, die ihn umgibt, zu kennen, empfindet
dieses Wissen aber nicht als wesentlich, da es ihm die entscheidende Frage nicht be-

antworte, die diesem Werk Fichtes den Namen gegeben hat: ,,Aber, - was bin ich
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selbst, und was ist meine Bestimmung.“(169)*® Jene Belehrungen seien dem Autor
entgegengebracht worden, ehe er ihrer begehrte, er habe sie unbeschreiblich héher
geachtet als sich selbst. (170) Nun ist alles Fremde aufzugeben, das Ich will selbst
untersuchen. In diesen Satzen ist mit Ich das Individuum angesprochen. Dann wer-
den sehr bald die ersten anfechtbaren Feststellungen getroffen. Aus dem Satz Alles,
was da ist, ist durchgangig bestimmt; es ist, was es ist, und schlechthin nichts ande-
res (172) wird geschlossen Jeder Moment dieser Dauer ist bestimmt durch alle abge-
laufenen Momente. In der Natur gebe es damit keinen Zufall, alles sei von Anfang an
determiniert. Bezeichnend ist der Wechsel von Raum in die Zeit. Urspriinglich
sprach Fichte von der Welt, die ihn umgibt, dann aber geht sein Gedanke Gber zu
rein zeitlichen Kategorien, zum Moment und zur Dauer. So féllt es ihm leichter in
der Natur alle Ereignisse determiniert und zugleich determinierend zu sehen. ,,Jeder
Moment dieser Dauer ist bestimmt durch alle abgelaufenen Momente, und wird
bestimmen alle kiinftigen Momente. (178) Seine ,,.Beweise sind matt, genauer nicht-
existent. In dieser Zuspitzung kénnte diese Feststellung von keinem modernen Evo-
lutionsforscher unterschrieben werden. Gerade weil die moderne Biologie die Idee
eines Schopfergottes ablehnt, betont sie, wie schon Lukrez in De rerum natura um so
nachdrtcklicher den Zufall. Alle sogenannte Mutationen sind rein zufallig.

Wenn Fichte dann folgert Ich selbst mit allem, was ich mein nenne, bin ein Glied in
dieser Kette der strengen Naturnotwendigkeit (179) dann markiert diese Ubertrei-
bung nur eine Position, die er, wie wir bereits ahnen, sehr bald tberwinden wird. Im
unmittelbaren Selbstbewusstsein erscheine ich mir als frei; durch Nachdenken tber
die ganze Natur finde ich, dal Freiheit schlechterdings unmdglich ist. (184) Der

Denker protestiert gegen die fremde Naturkraft, die sein ganzes Sein bestimmt.

Ich selbst, dasjenige, dessen ich mir als meiner selbst, als meiner Person bewusst bin, und welches in
jenem Lehrgebéude als bloRe AuBerung eines Hoheren erscheint, - ich selbst will selbstindig - und
nicht an einem andern, und durch ein anderes, sondern fiir mich selbst etwas sein; und ich will, als
solches, selbst der letzte Grund meiner Bestimmung sein. Den Rang, welchen in jenem Lehrgebaude
jede urspriingliche Naturkraft einnimmt, will ich selbst einnehmen; nur mit dem Unterschiede, daR
die Weise meiner AuBerung nicht durch fremde Kréfte bestimmt sei. (191f.)

Und weiter heif3t es:

Ich will der Herr der Natur sein, und sie soll mein Diener sein; ich will einen meiner Kraft gemafiien

Einfluss auf sie haben, sie soll aber keinen auf mich haben. (192f.)

18 Die Seitenzahlen beziehen sich, wenn nicht ausdriicklich anderes vermerkt, auf die von Immanuel Hermann
Fichte besorgten Gesamtausgabe (1834-1846), im Falle von Die Bestimmung des Menschen, auf den 1. Band.
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Nun koénnte man die Worte Herr der Natur herausgreifen und Fichte zum Propheten
des modernen Zeitalters der industriellen Revolution erheben. Damit wére unter Ich
die Gattung Mensch gemeint, wie wir sagen, der Mensch habe es im Verlauf seiner

Geschichte immer besser verstanden, die Natur zu beherrschen. Aber es geht wohl

doch nicht um Technik und Naturbeherrschung.

Ich will frei sein, auf die angegebene Weise, heil3t: ich selbst will mich machen, zu dem, was ich sein
werde. (193)

Und zuletzt wird die Notwendigkeit der Freiheit noch einmal besonders betont:

Das System der Freiheit befriedigt, das entgegengesetzte tétet und vernichtet mein Herz. Kalt und tot
dastehen, und dem Wechsel der Begebenheiten nur zusehen, ein tréger Spiegel der voruberfliegenden
Gestalten - dieses Dasein ist mir unertraglich, ich verschmahe und verwiinsche es. Ich will lieben, ich
will mich in Teilnahme verlieren, mich freuen und mich betriiben. (196)

Was Fichte unter der ,,Religion der Liebe* verstand, wird noch n&her analysiert wer-
den. Jetzt missen wir uns auf andere Begriffe einstellen: Den Gegensatz zur Freiheit

stellt ein fatalistisches Weltbild dar, das von der ,,Natur bestimmt sei.

Meine Untersuchung ist geschlossen, und meine WiRbegierde befriedigt. Ich weil3, was ich tiberhaupt
bin, und worin das Wesen meiner Gattung besteht. Ich bin eine durch das Universum bestimmte Au-
Rerung einer durch sich selbst bestimmten Naturkraft... Von dieser Entdeckung Gebrauch fiir mein
Handeln zu machen, kann mir nicht einfallen, denn ich handle ja Gberhaupt nicht, sondern in mir han-
delt die Natur; mich zu etwas anderem zu machen, als wozu ich bestimmt bin, dies kann ich mir nicht
vornehmen wollen, denn ich mache mich gar nicht, sondern die Natur macht mich selbst und alles,
was ich werde... Ich stehe unter der unerbittlichen Gewalt der strengen Notwendigkeit; bestimmt sie
mich zu einem Toren und Lasterhaften, so werde ich ohne Zweifel ein Tor und ein Lasterhafter
werden; bestimmt sie mich zu einem Weisen und Guten, so werde ich ohne Zweifel ein Weiser und
Guter werden. Es ist nicht ihre Schuld noch Verdienst, noch das meinige. Sie steht unter ihren eige-
nen Gesetzen, ich unter den ihrigen: es wird, nachdem ich dies einsehe, das Beruhigendste sein, auch

meine Winsche ihr zu unterwerfen, da ja mein Sein ihr vollig unterworfen ist. (11,189f.)

Unter ,,Natur* ist Gott gemeint. Aber dieses Wort nimmt der als Atheist verfolgte
nicht in den Mund, zumal er in dieser Schrift mit Gott Schlimmes vorhat.

Es fragt sich nur, welcher Gott gemeint ist. Es wurde die These vertreten, Fichte hat-

I'® im Visier. Die meisten mei-

te den Deismus des Juristen Carl Ferdinand Homme
nen, unter Natur sei die Substanz Spinozas gemeint, also Gott und Welt. Ich pladiere
eher dafiir, Fichte ziele auf den theistischen Gott der Bibel, denn zuletzt wird m.E.
sogar auf die kalvinistische Pradestinationslehre angespielt. Das Heil des Menschen

ist nach ihr in utramque partem, d.h. im Guten wie im Bésen von Gott bereits vor der

9 50 Armin G. Wildfeuer Vernunft als Epiphanomen der Naturkausalitat. Zu Herkunft und Bedeutung des
urspriinglichen Determinismus J.G. Fichtes. Fichte-Studien, Bd. 9, S.61-82
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Geburt festgelegt. Wie wohltuend sind angesichts von Fichtes Versteckspiel die al-
lerdings spater entstandenen Erdrterungen von John Stuart Mill, etwa im zweiten
Teil seines Aufsatzes Theismus Uber Gottes Attribute, in denen er Gott, von dessen
notwendiger Existenz er tiberzeugt ist, die Allmacht abspricht.?’ Und da geht es na-
tarlich auch um die Willensfreiheit. Mill fuhrte einen offenen Diskurs in einem frei-
en Land, wahrend ein kritischer Leser den Verdacht nicht los wird, Fichte habe,
nachdem er als Atheist von Universitat Jena gefeuert worden war, seinen eigentli-
chen Feind hinter Begriffen wie Notwendigkeit, Natur, Naturkraft, Determinismus,
Fatalismus etc. verstecken miissen. Wenn er unter Natur aber Gott verstand, was
heiRt dann sein Satz: ,,Ich will Herr der Natur sein“? Und vor allem der folgende:
»Den Rang, welchen in jenem Lehrgeb&ude jede ursprungliche Naturkraft einnimmt,
will ich selbst einnehmen®. (11,191f.) Er meinte das Lehrgebaude des Determinismus,
das er in friiher Jugend selbst vertrat. Also ist seine spatere, von Kant angeregte Phi-
losophie ein geistiger Aufstand des Ichs gegen (den judischen) Gott. Tritt dann an
die Stelle Gottes das Ich?

Nach herrschender Meinung stellt Spinoza in Fichtes transzendentalem Idealismus
den Schatten dar, gegen den sich das Licht der Wissenschaftslehre durchsetzen will,
die in Deutschland offenbar eine politische Bedeutung erreichte, denn noch 1949

schrieb der bedeutende protestantische Theologe Emanuel Hirsch:

Sein ganzes Leben lang hat Fichte den spinozistischen Fatalismus und die Philosophie der im sitt-
lichen Bewul3tsein gegriindeten Freiheit fiir die beiden einzigen je in sich folgerichtigen philoso-
phischen Systeme und den Gegensatz zwischen ihnen flir den Urgegensatz gehalten, der sich vor
dem menschlichen Nachdenken tber den Grund alles Seins auftut. Jeder Versuch einer Vermitt-
lung, eines Umgehens des Urgegensatzes zwischen beiden Systemen fiihrt in Halbheit und Wider-
spruch hinein.... Der spinozistische Fatalismus ist widerlegbar, aber nur fiir den, welcher an die Wirk-
lichkeit der reinen lauteren sittlichen Vernunft tathaft sich hingibt. ,,Wer in der Tat nur ein Produkt
der Dinge ist, wird sich nie anders erblicken; und er wird recht haben, solange er lediglich von sich
und seinesgleichen redet.” Das ist die Meinung von Fichtes beriihmt gewordenen Satz: ,,Was flir eine

Philosophie man wahle, hingt davon ab, was man fiir ein Mensch ist.“%

Der ,,Urgegensatz zwischen Kants Autonomie des Willens in der Moral, der ,,im

sittlichen Bewul3tsein gegruindeten Freiheit®, wie es hier hei3t, und dem ,,Fatalismus*

2 John Stuart Mill, Drei Essays iiber Religion, (Hrsg. Dieter Birnbacher) Stuttgart 1984, S.147ff.

21 Emanuel Hirsch, Geschichte der neueren evangelischen Theologie, Bd.IV, Giitersloh 1949,S.342. Das Fichte-
Zitat hat folgende Fortsetzung: ,,denn ein philosophisches System ist nicht ein toter Hausrat, den man ablegen
oder annehmen konnte, wie es uns beliebte, sondern es ist beseelt durch die Seele des Menschen, der es hat. Ein
von Natur schlaffer oder durch Geistesknechtschaft, gelehrten Luxus und Eitelkeit erschlaffter und gekriimmter
Charakter wird sich nie zum Idealismus erheben.” (1,434) Man beachte die moralische Abwertung des Gegners.
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22 Spinozas, dessen Gottheit, wie es weiter heif3t, ,,mit ihrem starren toten, sittlich
nicht bestimmten Allbedingen nichts anderes denn ein Name fiir das All selber* sei,
worin zuletzt eine atheistische Metaphysizierung des Weltbegriffs vorliege,
(E.Hirsch, S.343) hat den nationalsozialistischen Antisemitismus in der letzten Phase
des Weltkriegs entscheidend mitbestimmt.?® Spinoza als Atheist; dieses Stereotyp
hat sich unter deutschen Philosophen hartnackig gehalten.?* Fiir den Nationalsozia-
listen Emanuel Hirsch hat sich dieser Urgegensatz im neunzehnten Jahrhundert noch
durch die Naturwissenschaften verscharft. (344)

Fichtes Philosophie der Freiheit wird dann von E. Hirsch noch im Jahr 1949 als ,,der
einzige Weg“ bezeichnet, ,,auf dem die weille Menschheit vorm Absturz ins Unter-
menschliche bewahrt werden kann.” (345) Selbst die Abgrenzung gegen die Schwar-
zen stammt, wie wir noch sehen werden, aus Fichtes Philosophie.

Warum ein Theologe vom Rang eines Emanuel Hirsch den Weg zu Hitler fand, lag
wohl auch an seiner besonderen Wertschatzung Fichtes, von dem er sagt, er gehore
mehr als jeder andre deutsche Philosoph hinein in die Geschichte des Christentums
und der Theologie, (337) obwohl er sich als hervorragender Kenner von Fichtes Phi-
losophie ihrer ,,nicht unerheblichen Abweichung* vom christlicher Frommigkeit
(397), z.B. im Schopfungsglauben, im Ewigkeitsglauben und in der Stellung zur
Silinde, ja zur Schuld durchaus bewusst ist. ,,Wahre Frommigkeit und Schuldbewuf3t-
sein haben bei Fichte berhaupt keinen Bertihrungspunkt.“ (395) Damit hat Hirsch
bereits die wichtigsten Punkte des ,,johannitischen Christentums* erwahnt, dieser
Ligenbricke, mit der Fichte zum Christentum gefunden zu haben und gleichzeitig an
seinem urspringlichen idealistischen Atheismus festhalten zu kdnnen glaubte. Fichte
lehnte den Schépfungsglauben ab, - die ,,Schopfung® blieb fir ihn ein Produkt des
menschlichen Verstandes - auf’erdem die christlichen Vorstellungen von der Un-
sterblichkeit und von der Suinde, wovon noch die Rede sein wird.

Angesichts der Irrtumer von Emanuel Hirsch ist es um so wichtiger, Fichtes Philoso-

phie zu widerlegen.

%2 Dass Spinozas Ethik nicht unbedingt mit Fatalismus gleichzusetzen ist, lehrt m.E. schon eine kursorische
Lektlre seines Hauptwerks. Darin ist der 4. Teil zwar (berschrieben: Von der menschlichen Unfreiheit, aber der
5. Teil heiflt: Von der Macht der Erkenntnis. Beide Kapitel stehen zueinander in einem Spannungsverhaltnis,
was bedeutet, dass Erkenntnis menschliche Unfreiheit Giberwinden kann.

2 Vergl. in www.d-just.de den Aufsatz Weltanschauliche Schulung, vor allem: ,Feindliche Angriffe auf unsere
seelische Widerstandskraft durch Weissagungen und Prophezeiungen® und Ich denke, also bin ich nicht (1)
»Wollt ihr den totalen Krieg*

50 nennt auch Kant, ausgerechnet Kant Spinoza einen Atheisten. Kritik der Urteilskraft, § 87.
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Das zweite Buch von Die Bestimmung des Menschen, das die Uberschrift Wissen
tragt, hat im Gegensatz zum ersten die Form eines Dialogs. Eine wunderbare Gestalt
zeigt sich dem Ich in der Stunde der Mitternacht und bietet ihm seine Hilfe bei der
Wabhrheitsfindung an, sie wird im ganzen Buch nur ,,der Geist* genannt. Fichte
scheint offenbar die sokratische Maieutik oder Hebammenkunst beleben zu wollen.

Der Geist vertritt die Rolle des Sokrates in den platonischen Dialogen:

Ich bringe dir keine neuen Offenbarungen. Was ich dich lehren kann, das weif3t du langst, und sollst
dich jetzt desselben nur erinnern. Ich kann dich nicht tduschen; denn du selbst wirst mir mit allem
Recht geben, und wiirdest du doch getduscht, so wiirdest du es durch dich. Ermahne dich; hére mich,

beantworte meine Fragen. (199)

Das Ich nimmt zunédchst den Standpunkt des naiven ,,Dogmatismus* ein. Es geht da-
von aus, dass es von den Gegenstanden um sich herum weil3, weil es sie sieht, hort
oder fiihlt. (200) Dann wird es durch die Fragen des Geistes dahin gebracht, zu ak-

zeptieren, dass es eigentlich nur von seinem Sehen oder Horen weil.

Der Geist: in aller Wahrnehmung nimmst du zunéchst nur dich selbst, und seinen eigenen Zustand

wahr; und was nicht in dieser Wahrnehmung liegt, wird iberhaupt nicht wahrgenommen. (201)

Natdrlich gibt das Ich zu, was ihm der Geist durch Fragen nahelegt, so dass dieser
das eigentlich ,,philosophische Weltbild“ entwickeln kann. Das Ich nimmt nicht die
Farbe am Gegenstand wahr, sondern einen ,,Zustand* in sich selbst. Es fihlt sich
durch einen blauen Gegenstand affiziert. In sich flhlt es einen ,,Zustand* blau und
dieses Blau wird dann in einem Schluss von der Ursache auf die Wirkung auf den
Gegenstand projiziert. Der Zustand blau hat eine Ursache, diese muss in dem Ge-
genstand liegen, der vor mir erscheint, also sage wir: der Gegenstand ist blau. Rich-
tig daran ist, dass die Farbe blau nicht dem Gegenstand anhaftet, wie die naive Rede
es sieht, sondern erst auf der Netzhaut des Betrachters bzw. erst in seinem Gehirn
entsteht. Unbedingt notwendig ist dazu das Licht, genauer weilles Licht. Aber sehen
wir wirklich in uns einen Zustand blau oder rot? Die Wissenschaftslehre wird uns
zeigen, dass Fichte die Moglichkeit eines ,,inneren Sehens* gelinde gesagt Uiberbe-
wertet.

Gerade die Argumente, die uns in Fichtes Philosophie plausibel erscheinen, sprechen
gegen seinen transzendentalen Idealismus, dass die Dinge, nicht nur die Farben, son-
dern auch der dreidimensionale Raum ein Erzeugnis unseres Bewusstseins seien.
Die Menschheit hat ndmlich lange gebraucht, um die uns heute selbstverstandliche
Theorie des Sehens zu entwickeln. Selbst Euklid ging von einer Sehkraft des Auges

aus, die zu den Gegensténden hineile, um sie zu erfassen. Erst die Araber entdeckten
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das Licht. Sie erkannten, dass nicht ein Sehstrahl vom Auge zum Gegenstand, son-
dern umgekehrt ein Lichtstrahl vom Gegenstand zum Auge féllt, von diesem aufge-
fangen und verarbeitet wird. In mystischer Erhdhung hat man die Entdeckung des
Lichts als eine Art von Gottesbeweis gesehen. Ohne das Licht der Sonne, die mit
Gott gleichgesetzt wird, kénne der Mensch nichts erkennen. ?° Wer jedoch wie Fich-
te erkennt, dass vom beleuchteten Gegenstand ausgehende Lichtstrahlen den Prozess
des Sehens erst ermdglichen, der kann die Realitat der AuBenwelt nicht mehr leug-
nen. Er steht damit fest auf dem Boden des ,,naiven Dogmatismus*, den der Geist im
zweiten Buch der Bestimmung des Menschen angreift und zuletzt vollstandig zu be-
siegen glaubt. Wie konnte das geschehen?

Durch die Fragen des Geistes entsteht eine kiinstliche Welt der Sprache, die nach
und nach die wirkliche Welt der Dinge ausléscht. Fichte macht sich zunutze, dass
wir fur jeden Satz ein Subjekt brauchen. Wenn nun der ,,sokratische Geist* seine
ganze Aufmerksamkeit auf das Ich lenkt, muss in jedem Satz, den dieses Ich zur
Antwort gibt, dieses ,,Ich* selbst nach den Regeln der Grammatik als eigentlicher
Akteur erscheinen. Und dieses ,,Ich* ist in Wahrheit das zentrale Element von Fich-
tes Philosophie, das als Garant menschlicher Freiheit und menschlicher Moral gese-
hen wird. Aber dies ist nur Schein. Die eigentlichen Akteure im Wahrnehmungspro-
zess sind die Optik des Auges und die Struktur des Gehirns. Besonders argerlich ist,
dass die wirkliche Welt der Biologie beiden, sowohl dem Ich als auch dem Geist,
wenigstens im Groben bekannt sind, so dass beide auf dem Boden des Dogmatismus

stehen und mit dem Leser ein falsches Spiel treiben.

Der Geist: Du behauptest ferner diesen Gegenstand rot, jenen blau zu sehen, diesen glatt, jenen rauh
zu fuhlen. Du muBt sonach rot von blau, glatt von rauh unterscheiden kénnen?

Ich: Ohne Zweifel.

Der Geist: Nun hast du diesen Unterschied nicht durch Nachdenken und Vergleichung dieser Emp-
findungen in dir selbst gelernt, wie du soeben versichert. Aber vielleicht hast du in Vergleichung der
Gegenstande auler dir durch ihre rote oder blaue Farbe, durch ihre glatte oder rauhe Oberflache, ge-
lernt, was du in dir selbst als rot oder blau, als glatt oder rauh zu empfinden habest?

Ich: Dies ist unmdglich; denn die Wahrnehmung der Gegensténde geht von der Wahrnehmung
meines eignen Zustandes aus, und wird durch diese bedingt, nicht aber umgekehrt. (203)

Das Ich ist ein gelehriger Schiler, es weil3, dass die Aussage: Dieser Gegenstand ist
blau, nur durch eine Lichteinwirkung dieses Gegenstandes auf das Auge entsteht.

Aber das Lernen des Farbworts blau geht dennoch genau so vor, wie es nach der so-

% \fergl. Samuel Y. Edgerton, Die Entdeckung der Perspektive, 1975, dt. Ubersetzung Miinchen 2002, 5. Kapi-
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phistischen Verdrehung des Geistes nicht vorgehen soll. Wenn ein Kind Schwierig-
keiten mit den Farbbegriffen hat, zeigt man ihm abwechselnd blaue und rote Gegens-
tande. Uber die Gegenstinde verlauft der Prozess des Spracherwerbs. Das Kind kann
sich die Farbbegriffe einprégen, weil offenbar blaues Licht in allen menschlichen
Augen denselben Reiz auslost. Ebenso steht es mit rot oder griin, bis auf die bekann-
te Erscheinung der Rot-Griin-Blindheit. Nur weil diese relativ selten ist, kbnnen wir
Menschen lber Rot und Griin reden, als seien es Eigenschaften, die den Gegenstan-
den selbst anhafteten, obwohl wir natirlich aus der Optik und der Physiologie wis-
sen, dass Netzhaut und Gehirn an diesen Wahrnehmungen entscheidend beteiligt
sind. Das kleine Kind vergleicht jedoch nicht den roten oder blauen ,,Zustand* in
seinem Auge, von dem es gar nichts weif3, sondern die blauen oder roten Gegenstén-
de.

Es liegt jedoch eine bewusste Irrefiihrung des Geistes vor, wenn er die Begriffe Ich
und Freiheit ins Spiel bringt. Ich und Freiheit werden allgemein mit dem Menschen
in Zusammenhang gebracht, so nattrlich auch von Fichte. Aber der Wahrnehmungs-
prozess, der in Die Bestimmung des Menschen angeblich analysiert wird, funktio-
niert, wie Schopenhauer zu Recht feststellte, auch beim Tier.?® Also stimmt an Fich-
tes Analyse etwas nicht. Da sich der Mensch nicht durch die sinnliche Wahrneh-
mung, wohl aber durch seine héher entwickelte Sprache von Tier unterscheidet,
schopfen wir einen Verdacht.

Fichte gelingt es durch die Sprache, die Illusion von menschlichem Bewusstsein und
von Freiheit in einen Bereich hineinzuschmuggeln, in dem von Freiheit und Indivi-
dualitat gar keine Rede sein kann. Wir Menschen kdnnten uns tberhaupt nicht tber
Farben etc. unterhalten, wenn jeder Mensch diese individuell empfinden wirde. Die-
ser offenkundige Widerspruch provoziert naturlich die Frage, ob Fichte wirklich mit
dem Begriff des Ichs die Individualitat ins Spiel bringt und warum er dies tut. Aber
folgen wir zundchst seiner Argumentation.

Das Auge, so heil3t es dann weiter, weil} sich affiziert, durch einen Lichtstrahl vom
Gegenstand, wie Fichte leider nicht deutlich sagt. Es schliel3t von der Wirkung auf

eine Ursache, also auf den lichtsendenden Gegenstand. Diese Schllsse, die auch bei

tel.

% Aus dem Gesagten ergibt sich, dass alle Tiere Verstand haben, selbst die unvollkommensten: denn sie alle
erkennen Objekte, und diese Erkenntnis bestimmt als Motiv ihre Bewegungen.“ Die Welt als Wille und Vorstel-
lung, 1.Buch, §6
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Tieren ablaufen, sind unbewusst, werden aber durch die Fragen des Geistes ,,be-

wusst* gemacht. Dann kommt die philosophische Sprache des Geistes ins Spiel:
Ein Akt des Geistes, dessen wir uns als eines solchen bewuf3t werden, heilit Freiheit. Ein Akt, ohne

Bewultsein des Handelns, bloRe Spontaneitat. (217)
Wir fragen uns, warum der Geist VVorgange, die ohne dieses Bewusstsein ablaufen,

bewusst macht. Um mit dem Bewusstsein die Freiheit ins Spiel zu bringen? Am En-
de des zweiten Buchs Wissen hat die philosophische Fragestellung auch das Ich auf-
gelost. Dieses muss namlich dem Geist auch zugestehen, dass es selbst nur eine
nachtragliche Erdichtung ist, die nicht im Bewusstsein gefunden wird, sondern er-

dichtet ist. Damit l6st sich alles auf:

Ich: Es gibt iberall kein Dauerndes, weder aufler mir, noch in mir, sondern nur einen unaufhérlichen
Wechsel. Ich weifl tberall von keinem Sein, und auch nicht von meinem eigenen. Es ist kein Sein. -
Ich selbst weil3 Gberhaupt nicht, und bin nicht. Bilder sind: sie sind das Einzige, was da ist, und sie
wissen von sich, nach Weise der Bilder: - Bilder, die voriiberschweben, ohne dal? etwas sei, dem sie
voruberschweben; die durch Bilder von den Bildern zusammenhdangen; Bilder, ohne etwas in ihnen
Abgebildetes, ohne Bedeutung und Zweck. Ich selbst bin eins dieser Bilder; ja ich bin selbst dies
nicht, sondern nur ein verworrenes Bild von den Bildern, - Alle Realitat verwandelt sich in einen
wunderbaren Traum, ohne ein Leben, von welchem getrdumt wird, und ohne einen Geist, dem da
traumt; in einen Traum, der in einem Traume von sich selbst zusammenhé&ngt. Das Anschauen ist der
Traum; das Denken, - die Quelle alles Seins, und aller Realitét, die ich mir einbilde, meines Sinnes,

meiner Kraft, meiner Zweck - das ist der Traum von jenem Traume. (245)
Der Geist, der das Ich von der Furcht vor allen duf3eren Dingen zu befreien vorgab,
(240) hat es durch seine Methode des Fragens und Bewusstmachens in einen Zustand

volliger Auflésung versetzt, so dass das Ich Aggressionen gegen ihn entwickelt:

Ich: Du bist ein ruchloser Geist: deine Erkenntnis selbst ist Ruchlosigkeit, und stammt aus der Ruch-
losigkeit. (245)

Folgerichtig zieht sich der Geist zuriick. ,,Ich lasse dich mit dir selbst allein*, so en-
det das zweite Buch Wissen.

Nach dieser radikalen Destruktion der Welt und der Logik - es gibt nichts Festes
mehr - bricht im ndchsten Buch wie mit einem FanfarenstoR die Stimme der ,,Moral*
durch, erkennt das Ich die eigentliche ,,Bestimmung des Menschen*. In diesem drit-
ten Buch Glauben findet dann auch kein Dialog mit dem Geist mehr statt. Man sollte
nun meinen, dass das Ich alle Gedanken, zu denen es durch den ,,ruchlosen* Geist
verfihrt worden war, einer scharfen Kritik unterzieht. Aber genau das Gegenteil ist
der Fall. Der Geist hatte sich damit verabschiedet, dass er ja gekommen sei, um das

Ich zum Wissen zu filhren. Aber das Wissen sei nicht das Hochste. Der Vertreter der
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Wissenschaftslehre verweist, ganz im Widerspruch zu seiner eigenen Lehre, auf et-
was Hoheres, auf etwas (iber dem Wissen, auf den Glauben.?” Der ,,ruchlose* Geist
kann sich ins Faustchen lachen. Die von ihm initiierte Auflésung des Wissens wird
nach seinem Verschwinden nicht revidiert, sondern durch einen ,,Glauben ganz im

Gegenteil noch verfestigt. Der philosophische Geist wird vollig rehabilitiert.

Ich verstehe dich jetzt, erhabener Geist. Ich habe das Organ gefunden, mit welchem ich diese Reali-
tat, und mit dieser zugleich wahrscheinlich alle andere Realitét ergreife. Nicht das Wissen ist dieses
Organ; kein Wissen kann sich selbst begriinden und beweisen; jedes Wissen setzt ein noch Héheres
voraus, als seinen Grund, und dieses Aufsteigen hat keine Ende. Der Glaube ist es; dieses freiwillige
Beruhen bei der sich uns natirlich darbietenden Ansicht, weil wir nur bei dieser Ansicht unsere Be-
stimmung erfillen kdnnen; es ist es, der dem Wissen erst Beifall gibt, und das, was ohne ihn blofe

Tauschung sein konnte, zur GewiRheit, und Uberzeugung erhebt. (253)

Der philosophische Geist war angetreten, dem Ich das Bewusstsein von einer real be-
stehenden AuRenwelt zu nehmen. Zunéchst glaubte das Ich von dieser AuRenwelt zu
wissen. Dieses Wissen wird durch die Fragen des Geistes aufgeldst. Zuletzt hat das
Ich im Glauben das Organ gefunden, mit dem die Realitét zu fassen sei, (253) womit
aber die Frage nicht beantwortet ist, ob es eine vom Bewusstsein unabhéngige Au-
Renwelt gibt oder nicht. Auf einen bloR3en ,,Glauben® sollte man sich in dieser Frage
nicht ausreden durfen.

Also nicht die Einwirkung vermeinter Dinge aufer uns, welche ja fiir uns, und fiir welche ja wir nur
insofern sind, inwiefern wir schon von ihnen wissen; ebensowenig ein leeres Bilden durch unsere
Einbildungskraft und unser Denken, deren Produkte ja wirklich als solche Produkte, als leere Bilder
erscheinen wirden, nicht diese sind es, sondern der notwendige Glaube an unsere Freiheit, und
Kraft, an unser wirkliches Handeln, und an bestimmte Gesetze des menschlichen Handelns ist es,

welches alles BewulRtsein einer auBer uns vorhandenen Realitat begriindet - ein BewulRtsein, das

%" Dazu Schelling in einem Brief an Fichte vom 3.10.1801: ,,Die Notwendigkeit, vom Sehen auszugehen, bannt
Sie mit Ihrer Philosophie in eine durch und durch bedingte Reihe, in der vom Absoluten nichts mehr anzutreffen
ist. Das Bewultsein oder Gefiihl, das Sie selbst davon haben mufiten, zwang Sie schon in der ,,Bestimmung des
Menschen® das Spekulative, weil Sie es ndmlich in Ihrem Wissen wirklich nicht finden konnten, in die Sphére
des Glaubens lberzutragen, von dem meines Erachtens in der Philosophie so wenig die Rede sein kann, als in
der Geometrie. Sie erklédren in derselben Schrift, fast mit so viel Worten: das eigentlich Ur-Reale, d.h. doch wohl
das wahrhaft Spekulative, sei im Wissen nirgends aufzuzeigen. Ist dies nicht Beweises genug, daf’ Ihr Wissen
nicht das Absolute, sondern irgendwie noch bedingtes Wissen ist, welches die Philosophie, wenn es in ihr herr-
schend sein mufte, zu einer Wissenschaft, wie jede andere herabsetzen wiirde. GA 11,5, S.82f. Fichte reagiert
noch im Oktober 1081 auf dieses einleuchtende Argument, auf diesen Beweis Schellings nicht rational. ,,Alle
Ihre Erklarungen uber mich aber, und meine Meinungen grinden sich auf VVerkennung und Herabsetzung meines
Standpunkts.” Dann wird der ,falsche” Standpunkt Schellings, der diesem kein Verstandnis der Fichteschen
Philosophie, erlaube, ohne Begriindung und weitere Auseinandersetzung beiseite gelegt. ,,Unseren Differenz-
punkt kann ich Thnen mit wenigen Worten angeben. - ‘Das Absolute’, Giber welches, und dessen Bestimmung ich
mit Ihnen véllig einverstanden bin, auch die Anschauung desselben seit langem besitze, ‘existiert unter der
Form der quantitativen Differenz, behaupte ich in meiner Darstellung’ sagen Sie. Dies ist es freilich, was Sie
behaupten; und gerade deswegen habe ich Ihr System irrig gefunden, und die Darstellung desselben - weil durch
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selbst nur ein Glaube ist, da es auf einen Glauben sich griindet, aber ein aus jenem notwendig erfol-
gender Glaube. Wir sind genétigt anzunehmen, daf wir Gberhaupt handeln, und daR wir auf eine

gewisse Weise handeln sollen. (263)

Wenn die Einwirkung vermeinter Dinge auler uns verneint wird, gibt also doch kei-

ne von Bewusstsein unabhangige AulRenwelt, sonst konnte der Geist auch nicht reha-
bilitiert werden. Zugleich tritt etwas Neues auf, die Moral, auf deren hohe Bedeutung
im letzten Kapitel schon hingewiesen wurde.

Kein Denker hat die Moral so sehr ins Zentrum geriickt wie Fichte. Die bange Frage,
wie man sich in einer bdsen Welt moralisch verhalten kénne, kann hier gar nicht ge-

stellt werden: Ohne die Moral, ohne das Sittengesetz gabe es fir uns Gberhaupt keine
Welt, also auch keine bdse Welt.

In Die Bestimmung des Menschen ist zuletzt davon die Rede, wie wir handeln ,,sol-

len®.

Aber ich soll die Augen 6ffnen; soll mich selbst durchaus kennen lernen; ich soll jenen Zwang erbli-
cken; dies ist meine Bestimmung. Ich soll sonach, und werde unter jener VVoraussetzung notwendig
mir meine Denkart selbst bilden. Absolut selbstandig, und durch mich selbst vollendet und fertig ste-
he ich dann da. Die Urquelle alles meines tibrigen Denkens und meines Lebens, dasjenige, aus dem
alles, was in mir ist, und fr mich und durch mich sein kann, herflief3t, der innerste Geist meines Geis-
tes, ist nicht ein fremder Geist, sondern er ist schlechthin durch mich selbst im eigentlichsten Sinne

hervorgebracht. Ich bin durchaus mein eigenes Geschdpf... (256)

Einerseits bin ich mein eigenes Geschopf, andererseits bin ich ohne Moral und
Pflicht ein Nichts. Wie geht das zusammen? Was ist hier passiert? Der Geist hat sein
philosophisches Fragen dazu benutzt, dem Ich das unerschitterliche Vertrauen in die
umgebende Welt zu nehmen. Als alles schwankt und wankt, kommt scheinbar durch
das Ich selbst, - es ist ja allein, vom Geist verlassen, der dennoch gedanklich présent
bleibt, zumal ihm nicht widersprochen wird, - die Moral ins Spiel. Die Erkenntniskri-
tik wird also dazu benutzt, das Ich nicht nur zur Moral zu zwingen, sondern ihm auch
noch die lllusion zu geben, sich selbst in freien Stiicken zur Moral entschieden zu
haben, obwohl es doch gar keinen andern Weg sieht, der quélenden Auflésung der
Welt zu entkommen. Also wird der idealistische Fundamentalsatz, es gibt kein Sein
ohne Bewusstsein, dazu benutzt, Gber das angeblich freie Ich Macht auszuiiben, in
diesem Falle nur, in der Moral seine wesentliche AuRerung zu sehen. Wobei fiir eine
doppelte Moral durchaus Platz sein wird. Und wir werden sehen, dass Fichte mit der

idealistischen Erkenntniskritik noch ein viel schlimmeres Spiel treibt.

keine Folgerung und Erdrterung richtig werden kann, was im Prinzip nicht taugt - beiseite gelegt. Ebenso tut
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Eine negative Folge der Uberbewertung der Moral wird schon deutlich: Ein poten-

tieller Gegner wird moralisch erpresst.

Die Denkart, welche ich habe, habe ich mit Bedacht und Absicht und Uberlegung aus anderen mogli-
chen Denkarten ausgewdhlt, weil ich sie fiir die einzige meiner Wiirde und meiner Bestimmung an-
gemessene erkannt habe. Ich habe mit Freiheit und Bewul3tsein mich selbst in den Standpunkt zu-
rickversetzt, auf welchem meine Natur mich verlassen hatte. Ich nehme dasselbe an, was sie auch
aussagt; aber ich nehme es nicht an, weil ich muR, sondern ich glaube es, weil ich will....

Meine ganze Denkweise, und die Bildung, welche mein Verstand erhélt, sowohl, als die Gegensténde,
auf welche ich ihn richte, hédngt ganz von mir ab. Richtige Einsicht ist Verdienst; Verbildung meines
Erkenntnisvermdgens, Gedankenlosigkeit, Verfinsterung, Irrtum und Unglaube ist Verschuldung.
(257)

Da wirft der strahlende Glanz des Idealismus einen starken Schatten. Abweichung
von Fichtes Philosophie, ist Verschuldung. Aber wer befindet sich im ,,Irrtum*“? Der
gesunde Menschenverstand, der ganz selbstverstandlich von der Realitat der Aul3en-
welt ausgeht. Der Gegner, der nicht Uberzeugt werden kann, wird moralisch erpresst
oder geéchtet. Und hier springt die Moral in Unmoral tber. Der eigentliche, der ent-
scheidende ,,Irrtum*, mit dem Fichte zu ringen hat, ist angeblich Spinozas System als
Inbegriff des Dogmatismus.?®

Wir wollen ganz im Gegensatz zu Fichtes Verwirrspiel mit der abstrakten deutschen
Sprache zwischen dem Individuum und der Gattung, also zwischen dem Ich und den
Anderen scharf trennen. Nichts schiitzt uns als Individuen gegen die Macht der ande-
ren besser als ein sicheres Wissen, eine Lebenserfahrung, die mit den Jahren zu-
nimmt. Und dieses zunehmende Wissen ist nur méglich durch die sichere Gewissheit
einer von uns unabhéngigen duleren Welt. Diese Gewissheit setzt mir Grenzen und
befreit mich zugleich. AulRerdem garantiert nur die in sehr vielen Punkten allen Men-
schen gemeinsame Erfahrung einer von subjektiven Haltungen weitgehend unabhan-
gigen Beschaffenheit der AulRenwelt einen sicheren Bestand allgemeiner Wahrhei-
ten. Fichtes Philosophie steht dazu im Widerspruch: sie erklart die Realitat der Au-
Renwelt zur Schopfung des Ichs. Damit erhebt sie das Ich zum eigentlichen Gott und
erniedrigte es zugleich. Wenn es keine vom Ich unabhangige AuRenwelt mehr gibt,
gerat das Ich in den Bann einer ,,Moral®, die dann an Stelle der AulRenwelt intersub-
jektive Wahrheiten begriinden muss, wie oben gezeigt, und deshalb immer in Unmo-

ral, in extreme Intoleranz umschlégt.

Spinoza, und berhaupt aller Dogmatismus, und dieses ist das proton pseudos.” GA I11,5, S.90f.
% GA 111,5,S.84,S.91, S.101f.; S.112f.
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Aber verlassen wir jetzt endgultig den linken Fichte, weil wir vielleicht noch zu sehr
an seinem Traum der Vernunft hangen und wenden wir uns wieder dem rechten
Fichte zu, der am Anfang unserer Betrachtungen stand.

Die Freiheit, von der der rechte Fichte redet, ist nicht die Freiheit der Menschenrech-
te, nicht das Recht auf Leben, Eigentum und das Trachten nach Gliickseligkeit, son-
dern die freiwillige Unterwerfung unter das Sittengesetz, worunter auf der rechten
Seite des ideologischen Spektrums vor allem die Bereitschaft mdglichst jedes Ein-
zelnen gemeint war, sein Leben flr das Ganze zu opfern, was durchaus militérisch
relevant sein konnte.

Einerseits verliert nach der Vernichtung der AufRenwelt der Tod seine Schrecken. So
erreicht das Freiheitsgefiihl des Menschen seine hichste Steigerung. Ahnliche Ge-
danken hat schon die Stoa gelehrt, aber noch niemals wurden sie zur ,,Wissenschaft*
erhoben, wie durch Fichtes Wissenschaftslehre. Ziel des Idealisten ist es, eine hohe

Aufgabe zu Ubernehmen.

»Aber ich werde aufhdren missen, wie sie;* dirfte sich jemand sagen - O! es ist der erhabenste Ge-
danke unter allen: ich werde, wenn ich jene erhabene Aufgabe ibernehme, nie vollendet haben; ich
kann also, so gewi die Ubernehmung derselben meine Bestimmung ist, ich kann nie aufhoren zu
wirken und mithin nie aufhdren zu sein. Das, was man Tod nennt, kann mein Werk nicht abbrechen;
denn mein Werk soll vollendet werden, und es kann in keiner Zeit vollendet werden, mithin ist mei-
nem Dasein keine Zeit bestimmt, - und ich bin ewig. Ich habe zugleich mit der Ubernehmung jener
grolRen Aufgabe die Ewigkeit an mich gerissen. Ich hebe mein Haupt kithn empor zu dem drohen-

den Felsengebirge, und zu dem tobenden Wassersturz, und zu den krachenden, in einem Feuer-

meere schwimmenden Wolken, und sage: ich bin ewig und trotze eurer Macht. (V1,322)

Unter ,,Aufgabe“ ist hier zunachst die Pflicht des linken Fichte zu verstehen, an der
ewigen moralischen Verbesserung des Menschengeschlechts zu arbeiten. Aber ,,der
notwendige Glaube an unsere Freiheit und Kraft, an unser wirkliches Handeln, und
an bestimmte Gesetze des menschlichen Handelns* l&sst sich auch im Sinne des
rechten Fichte deuten, der sich im Vortrag Uber den Begriff des wahrhaften Krieges
zeigte. Dann kann man das drohende Felsengebirge, den tobenden Wassersturz und
die in einem Feuermeer schwimmenden Wolken, die das Ich zu vernichten drohen,
auch mit feuerspeienden Kanonen vergleichen, so dass das durch die Philosophie er-
hobene Ich in Wahrheit zum Menschenmaterial fur kiihne Strategen erniedrigt wird,
wodurch die sittliche Kraft in einen militarisch zu nutzenden Vernichtungswillen

umschlégt.
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Dass die Beziehung zwischen Feuermeer und modernen Feuerwaffen nicht aus der
Luft gegriffen ist, zeigt eine Variante dieses Gedankens in der achten Rede an die

deutsche Nation:

Der Glaube des edlen Menschen an die ewige Fortdauer seiner Wirksamkeit auch auf dieser Erde
grlndet sich demnach auf die Hoffnung der ewigen Fortdauer des Volks, aus dem er selber sich ent-

wickelt hat...%

Im Folgenden von mir jetzt nur kursorisch wiedergegeben Text wird unter ,,Liebe*
ganz eindeutig die des Soldaten zu seinem Volk verstanden, denn er misse, damit
die Nation lebe, sogar sterben wollen. In wessen Gemiite Himmel und Erde, Un-
sichtbares und Sichtbares sich durchdringen und so erst einen wahren und gediege-
nen Himmel erschaffen, der kdmpfe bis zum letzten Blutstropfen.

Dies ist der politisch-militarische Sinn von Fichtes ,,Mystik* oder seiner ,,Religion
der Liebe®. Der Einzelne ist nichts, er hat sich dem ganzen zu opfern. Und dieses
nicht in christlicher Entsagung, sondern in einem wahren Rausch. Himmel und Erde
sollen sich durchdringen, d.h. der Soldat soll das Himmelreich schon auf dieser Erde
erleben.

Ernst Junger hat In Stahlgewittern diesen ,, Tod* in idealistischer Verklarung geschil-
dert:

Nun hatte es mich endlich erwischt. Gleichzeitig mit der Wahrnehmung des Treffers fihlte ich, wie
das GeschoR ins Leben schnitt. Schon an der Strale vor Mory hatte ich die Hand des Todes gespiirt -
diesmal griff er fester und deutlicher zu. Als ich schwer auf die Sohle des Grabens schlug, hatte ich
die Uberzeugung, daf es unwiderruflich zu Ende war. Und seltsamerweise gehorte dieser Augen-
blick zu den ganz wenigen, von denen ich sagen kann, daR sie wirklich gliicklich gewesen sind. In
ihm begriff ich, wie durch einen Blitz erleuchtet, mein Leben in seiner innersten Gestalt. Ich spiirte
ein unglaubiges Erstaunen dariiber, dai3 es gerade hier zu Ende sein sollte, aber dieses Erstaunen war
von einer sehr heiteren Art. Dann horte ich das Feuer immer schwécher werden, als sénke ich wie ein
Stein tief unter die Oberflache eines brausenden Wasser hinab. Dort war weder Krieg noch Feind-
schaft mehr.*

Mag Jinger auch auf die Erfahrungen Sterbender anspielen, entscheidend ist das
Wort endlich in: ,,Nun hatte es mich endlich erwischt.” Hier mit Freud von ,,Todes-
trieb* zu sprechen, fihrt nicht weiter, denn es handelt sich um ein ideologisches
Konstrukt, um das Produkt einer Philosophie, die ganz auf Gefiihle setzt. Der Blitz,
der in einem Glucksgefihl das ganze Leben erleuchtet, konnte sehr wohl dem

»Lichtblick, Lichtfunken, Geistesfunken, Gedankenblitz* (s.u.) nachempfunden sein,

2 Vergl. dazu www.d-just.de 4. Weltanschauliche Schulung
% Ernst Juinger, In Stahlgewittern, Stuttgart 1961, S.302f.
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in dem Fichte die ,,g6ttliche” Wissenschaftslehre®! erschien. Jedenfalls hat der Philo-
soph dieses Geflihl auch fiir normale Sterbliche ,,logisch* deduziert: Der Soldat muss
sich nur zum Stand des ,,moralisch-religiésen* Menschen erheben, er muss seinen
Egoismus tberwinden, so dass es ihm gleichgultig wird, ob er auf dem Felde der Eh-
re stirbt oder nicht, er lebt ja weiter in seinem Volk. Dazu noch einmal Ernst Jinger,

der nach seiner ersten Verwundung Heimaturlaub erhielt.

Beim Anblick der von blihenden Kirschbdumen bekrénzten Neckarberge empfand ich ein starkes
Heimatgefuhl. Wie schon war doch das Land, wohl wert, dafiir zu bluten und zu sterben. So hatte
ich seinen Zauber noch niemals gespirt. Gute und ernste Gedanken kamen mir in den Sinn, und ich

ahnte zum ersten Male, dal? dieser Krieg mehr als ein grofRes Abenteuer bedeutete. (ebenda, S.40)

Sonderbare Dialektik: die Erhebung ,,des Menschen* (des Kollektivs) tber Gott ist in
Wahrheit sein (des Einzelnen) Untergang.

Aber Ernst Jinger war doch kein Antisemit! Richtig, doch stellen wir uns vor, je-
mand wollte dessen Kriegsverherrlichung nicht nur &sthetisch genieRen, sondern mit
ihr Politik machen. Er wiirde, angeregt von Fichtes Reden an die deutsche Nation,
ganz fest an die idealistische Bestimmung der Deutschen glauben und durch eine i-
dealistische Nationalerziehung das Heer schaffen wollen, das die Welt noch nie ge-
sehen, um ein zweites Mal ganz sicher siegreich gegen den Rest der Welt zu kdmp-
fen. Dann musste er einiges fortschaffen wollen aus dem ,,idealistischen* deutschen
Volk, z.B. die Gegendarstellung des Krieges von Erich Maria Remarque Im Wesen
nichts Neues. Dann kédme er Uber die Begriffe Marxismus, judischer Marxismus sehr
bald auf die schiefe antisemitische Bahn. Ernst Jiinger war vor allem deshalb kein
Antisemit, weil ihn das Ziel eines neuen Krieges nicht ganz iberzeugte.

Der Idealismus barg grof3e Gefahren, weil er sich bereits durch Fichte mit dem Krieg
verband. Zunéchst war nur der Geist des autonomen Denkers, d.h. der Schiler Fich-
tes unsterblich, da der Meister die Wissenschaftslehre Jesu Worte nachsprechen lief3:
»Wer an mich glaubet, der stirbt nie.” (X,158) Autonom war Fichte keineswegs, son-
dern zutiefst abhdngig vom Konig des militaristischen Preuf3en, da er ohne Professur
rein wirtschaftlich nicht hatte tberleben kdnnen. Und der Professor hat sich erkennt-
lich gezeigt: Seine Variante der Unsterblichkeitslehre, die von der christlichen in we-
sentlichen Punkten abweicht, kehrt im Vortrag Uber den Begriff des wahrhaften
Krieges wieder. (1VV,410f.) VVon hier ist es nur ein kleiner Schritt ins prafaschistische

Schrifttum. H.St.Chamberlain und Werner Sombart haben diese ,,Religiositat* auf-

*! Die Anweisung zum seligen Leben, 9. Verlesung, siehe unten.
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gegriffen. Selbst der Platz, den spéater der unter jldischer Flihrung stehende Unter-
mensch % ausfillen sollte, wird in einem Text Fichtes schon frei gehalten, als Leer-
stelle fur den eigentlichen Feind. Was dem moralischen Menschen noch als Gebot
der Pflicht erscheint, erfulle der ,religiose Mensch* freiwillig; so kann er auch sein
Leben leicht und gerne opfern und alles Menschliche, was ihn am Leben festhélt, in
den ,,Feind“ projizieren.

Jene Neigungen, die ich aufopfern soll, denkt der Religiose, sind gar nicht meine Neigungen, sondern
es sind Neigungen, die gegen mich und mein hdheres Dasein gerichtet sind; sie sind meine Feinde,
die nicht zu friih sterben kénnen. Der Schmerz, der mir zugefligt wird, ist nicht mein Schmerz, son-
dern der Schmerz einer gegen mich verschworenen Natur; es sind nicht die Zuckungen des Sterbens,

sondern die Wehen einer neuen Geburt, welche herrlich sein wird tber alle meine Erwartungen.

(Grundziige des gegenwartigen Zeitalters, 16. VVorlesung, VI1,234f.)

Hier ist wohl der Kern des sogenannten ,,Erldsungsantisemitismus* (Saul Friedlan-
der) getroffen, der aber leider in einer Art Kurzschluss mit dem Christentum verbun-
den wird. Dieser ,,Feindbild-Text“, wie ich ihn nennen mdchte, handelt ndmlich von
Projektionen, die wir eher mit Hexenverfolgungen verbinden. Dass zu einer solchen
Verirrung aber auch durch Philosophen angeregt wurde, ist vielleicht neu. Spater lie
Nietzsche sein Ich in zwei Teile zerfallen, in die ,,Starken“ und in die ,,Schwachen.*
Letztere waren der Teil seiner selbst, den er nicht akzeptierte. Dabei kamen schon
die Juden ins Spiel, weil der ,,Sklavenaufstand in der Moral“, der angeblich ,,die
Starken“ ruinierte, mit den Juden begonnen habe. **

Im Parteiprogramm der NSDAP von 1920 heif3t es:
Sie (die Partei) bek&mpft den jldisch-materialistischen Geist in und aufler uns...(Punkt 24)

Der Nationalsozialist hat was in ihm war, auch auf3er sich bekampft, d.h. er hat Ne-
gatives in die Juden projiziert. In Hitlers Mein Kampf (Ausgabe von 1935) wurde
dem ,,Arier” ein ,,Aufopferungstrieb” zugeschrieben, wodurch er sich vom ,,egoisti-
schen Juden* wesentlich unterscheide. (S.317-330) Diese Projektion hatte mit Reli-
gion nichts zu tun, wohl aber mit einem rigorosen Idealismus. Denn wenn sich der
Mensch mit Gott gleichsetzt, muss er diejenigen seiner Eigenschaften, die kaum gott-
lich zu nennen waren, in andere, in Feinde, projizieren. Und Fichtes Idealismus hat
diese Projektion des Negativen in die Juden mit angeregt, wenn dies auch an dieser
Stelle nicht sichtbar wird. Hier geht es um einen ekstatischen Tod, und wir sind bei

Fichtes Todesphilosophie angekommen.

¥ \Vergl. www.d-just.de Weltanschauliche Schulung und Das gestdrte Weltbild, vor allem (9.3)
% Jenseits von Gut und Bose 195, zur Genealogie 1,7
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Der ,,Feindbild-Text* kann auch einen militarischen Sinn haben, - worauf schon die
im Umfeld starke Betonung der Pflicht verweist®* - er muss es nicht. Doch davon
spater. Fichte hat 1806 den Wunsch geduRert, als Feldprediger die preufischen
Truppen gegen Napoleon anzufeuern. Der Konig lieR fur dieses Anerbieten dan-
ken.® Aber vielleicht hatte der Philosoph seine Sache besser gemacht als ausgebilde-
te Theologen. Auffallig ist der Gegensatz seiner Lehre vom ewigen Leben zum
christlichen Glauben an die Unsterblichkeit. Der Tote wartet nicht im Grab bis zum
Jungsten Gericht, sondern erlebt die neue Welt des ewigen Gliicks noch im Sterben.
Religitse Prophezeiungen von einem himmlischen Jerusalem nach dem Untergang
der alten Welt werden in der Sterbensstunde oder Sterbenssekunde des Soldaten
»>wahr“. Wie ist das moglich? Nach Fichtes Idealismus ist die Welt eine Schépfung
des menschlichen Bewusstseins. Ohne menschliches Bewusstsein keine Welt. Das
bedeutet fur den Augenblick des Sterbens, dass fiir den Idealisten die in jedem Un-
gluck qualende Frage, warum gerade ich? wegféllt. Fir den Idealisten geht mit dem
Verléschen seines Bewusstsein auch die Welt zugrunde, weil es keine Welt unab-
hangig vom Bewusstsein gibt. Dies hat Fichte natrlich sehr selten ganz klar ausge-
sprochen,®® aber nur so erklart sich die Seligkeit des sterbenden Kriegers. Er muss
nicht erst im Grabe auf den Tag der Auferstehung warten, in banger Erwartung des
Urteils eines ,,willkurlichen* Gottes, der dem Krieger das Himmelreich auf Grund ir-
gendwelcher Vergehen oder Verbrechen verwehren kénnte.®” Nein, er erlebt die Se-
ligkeit schon im Sterben, von einer ,,verniinftigen* Philosophie garantiert.

Jetzt ist klar, dass und warum Fichte die Illusion von menschlichem Bewusstsein und
von Freiheit in einen Bereich hineinschmuggelt, in dem von Freiheit und Individuali-
tat gar keine Rede sein kann. Wir Menschen kénnten uns tberhaupt nicht tber Far-
ben etc. unterhalten, wenn jeder Mensch diese individuell empfinden wiirde. Warum
verbindet Fichte dann das menschliche Bewusstsein mit dem immer individuellen

Ich? Weil er suggerieren will, wenn sein Leser, irgend ein beliebiger am so und so-

Dem moralischen Menschen wird es oft schwer, seine Pflicht zu tun, und das Opfer seiner tiefsten Neigun-
gen und liebsten Gefiihle wird von ihm gefordert. Er tut es demohngeachtet: es muB sein; er unterdriickt seine
Geflhle und betdubt seinen Schmerz.* (VI11,234)

¥ GA 11,5, S.364

% Angedeutet hat er es immerhin, und zwar im pathetischen Schluss von Die Bestimmung des Menschen:

,»ES ist gar kein moglicher Gedanke, dal die Natur ein Leben vernichten solle, das aus ihr nicht stammt; die
Natur, um deren willen nicht ich, sondern die selbst nur um meinetwillen lebt. Aber selbst mein nattrliches
Leben, selbst diese bloRe Darstellung des inneren unsichtbaren Lebens vor dem Blicke des Endlichen, kann sie
nicht vernichten, weil sie sonst sich selbst miRte vernichten kénnen, sie, die bloR fir mich, und um meinetwil-
len da ist, und die nicht ist, wenn ich nicht bin.” (11,318)
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vielten da oder dort geborener Mensch stirbt, dann verschwinde mit dem Verléschen
dieses individuellen Bewusstseins der ganze gewaltige Kosmaos, der nur durch und
fur dieses Bewusstsein vorhanden war. So stirbt es sich tatséchlich leichter.
Ausgerechnet die wesentliche These des transzendentalen Idealismus, durch die er
sich stolz als kritisch gegentiber dem unkritischen Dogmatismus abzuheben wéhnte,
namlich ohne Bewusstsein kein Sein, bringt einen neuen, verhangnisvollen Mythos
hervor. Und jetzt verstehen wir, warum Fichte von sich sagen konnte, die ganze
Richtung seines Gemuits gehe seit Jahren auf Verbreitung wahrer Religiositat durch
Philosophie.® Das steht in einem Brief, wohlgemerkt.

Die Verbindung von Tod und Ekstase findet sich auch bei Heidegger, der in Sein und

Zeit so ,,unvorsichtig* war, das Thema anzusprechen:

Allein ,,geht” trotz des Nichtmehrdaseins meiner selbst ,,die Zeit nicht weiter*? Und kann nicht unbe-

schrénkt vieles noch ,,in der Zukunft* liegen und aus ihr ankommen?

Heidegger gibt auf seine beiden Fragen eine eindeutig nichtidealistische Antwort:
,Die Fragen sind zu bejahen*. Die Zeit geht also nach meinem Tode weiter. Aber
dann kehrt er doch zur idealistischen Position zurlick: Wer meint, dass die Zeit nach
seinem Nichtmehrdasein weitergeht, sei in einem ,,vulgéren Zeitverstandnis* befan-
gen, wie (ibrigens auch Avristoteles: ,,Die urspriingliche Zeit ist endlich.“*
Heidegger war zwar Nationalsozialist, aber kein Antisemit. Und wahrscheinlich
hangt dies auch damit zusammen, dass er das Todesproblem ,rationaler” zu l6sen
versuchte, dass er die Frage wenigstens thematisierte, auch wenn seine ,,Lésung*
nicht Gberzeugt. Ehrliches Denken kann gar nicht zu Antisemitismus fiihren. Fichte
hingegen ertappen wir wieder bei einer Unehrlichkeit. Der oben zitierte Text findet
sich in der fir ein breiteres Publikum konzipierten VVorlesungsreihe Die Grundziige
des gegenwartigen Zeitalters (1804 - 1805) Fichte spricht auch in diesem Zusam-
menhang von einer ,,Religion der Liebe®, die ,,reinste Seligkeit* garantiere, - jeder,
der nur will, kénne auf der Stelle selig sein, und zwar im Gegensatz zum herrschen-
den System nicht jenseits des Grabes, sondern bereits hier auf Erden, was zunédchst
plausibel erscheint, denn nach Uberwindung der Todesfurcht konne solchen ,,Religi-

6sen* nichts mehr erschuttern. (V11,235)

%" Gegen Auferstehung, Jiingstes Gericht hat Fichte bereits in Versuch einer Kritik aller Offenbarung §10 pole-
misiert. (1V,136f.)

¥ GAIILS, S.176

¥ Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1963, § 65, S.350f



36

In glihenden Farben schildert er den ekstatischen Tod auf dem Schlachtfeld und be-
hauptet zuletzt, er habe Uberhaupt nichts erzahlt. Wenn ihn jemand auf seinen oben
zitierten Brief angesprochen hatte, dann hatte er dementieren mussen. Nein, er habe
keineswegs die Absicht, wahre Religiositat durch Philosophie zu verbreiten. Viel-
mehr héatten die Zuhdrer und er gemeinsam nachgedacht und den ekstatischen Tod

gemeinsam mit seinen Zuhdorern in einer Untersuchung ermittelt.

Von mir ist nicht die Rede, nicht ich habe untersuchen und denken wollen; - wenn darauf Gberhaupt
etwas ankame, so hatte ich es tun kénnen, ohne irgendeinem Menschen etwas davon zu sagen; - aber
es kommt Giberhaupt der Welt gar nichts darauf an und macht gar keine Begebenheit in der Zeit, was
der Einzelne denkt oder nicht denkt; sondern Wir, als eine in den Begriff verlorene und mit der abso-
luten Vergessenheit unserer individuellen Personen zur Einheit des Denkens verflossene Gemeine,...
wir haben denken und untersuchen wollen, und dieses Wir, keineswegs mich, meine ich, wenn ich
von dem denkenden Riickblick auf uns selber und von der Schwierigkeit rede, denselben laut uns

sprechend zu vollziehen. (V11,239)
Es sind also durchaus VVorbehalte gegen Fichtes ,,sokratische* Methode angebracht,
die Ubrigens auf Wunsch der preuBischen Ministerialblrokratie bewusst zur Erzie-

hung eingesetzt werden sollte*.

4. Das System der Sittenlehre (1798)

Im System der Sittenlehre existieren zwei Wahrheiten. Im dritten Abschnitt wird ,,die
eigentliche Pflichtenlehre* nach dem Vorbild Kants entwickelt. Da heifl3t es z.B. ,,Ich
darf schlechthin nie mit VVorsatz t6ten: der Tod eines Menschen soll nie Zweck mei-
ner Handlung sein.” (1V,278) Aber das Sittengesetz gilt nur bedingt, weshalb Fichte

eine zweite, wie man wohl sagen muss, eigentliche Wahrheit entwickelt hat.

Ich bin Werkzeug des Sittengesetzes in der Sinnenwelt. - Aber ich bin Gberhaupt Werkzeug in der
Sinnenwelt lediglich unter Bedingung einer fortlaufenden Wechselwirkung zwischen mir und der
Welt, deren Art und Weise lediglich bestimmt sei durch meinen Willen. (1V,259)

Fichte verweist dann auf einen Satz, den er in seinem Naturrechte bewiesen habe.
Da heilRt es § 2

Durch dieses Setzen seines Vermaogens zur freien Wirksamkeit setzt und bestimmt das Ver-
nunftwesen eine Sinnenwelt auf3er sich.

Und zur Erl&uterung heil3t es weiter:

Der transzendentale Philosoph muf? annehmen, dal alles, was sei, nur fiir ein Ich, und was fir ein Ich

sein soll, nur durch das Ich sein kdnne. Der gemeine Menschenverstand gibt im Gegenteil beiden eine

40 Johannes von Miiller an Fichte in Berlin, GA 111, 6 S.174ff.
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unabhéngige Existenz; und behauptet, dal die Welt immer sein wiirde, wenn auch er nicht ware. (I-
11,24)

Wie also die Sinnenwelt durch das Ich bedingt ist, so auch die Pflichtenlehre, auch
das Sittengesetz. Durch die idealistische Abwertung der Sinnenwelt tritt die zweite
Wahrheit des Idealisten Fichte hervor, die erschreckende Zlige annimmt. Dazu be-

trachten wir seine Darlegungen zum Begriff des irrenden Gewissens:

Es ist durch die soeben gegebene Deduktion auf immer aufgehoben und vernichtet die nach den meis-
ten Moralsystemen noch stattfindende Ausflucht eines irrenden Gewissens. Das Gewissen irrt nie,
und kann nicht irren; denn es ist das unmittelbare BewuR3tsein unseres reinen urspriinglichen Ich,
Uber welches kein anderes Bewuftsein hinausgeht; das nach keinem anderen BewulRtsein geprift
und berichtigt werden kann; das selbst Richter aller Uberzeugungen ist, aber keinen héheren Richter
iiber sich anerkennt. Es entscheidet in der letzten Instanz und ist inappellabel. Uber dasselbe hinaus-
gehen wollen, heift, aus sich selbst herausgehen, sich von sich selbst trennen wollen. Alle materialen
Moralsysteme, d.h. die noch einen Zweck der Pflicht auBRer der Pflicht selbst suchen, gehen dariiber
hinaus, und sind in den Grundirrtum alles Dogmatismus verstrickt, welcher den letzten Grund alles

dessen, was im Ich und fir das ich ist, auBer dem Ich aufsucht. (1V,173f.)

Das Gewissen entscheidet in héchster Instanz und ist inappellabel.** Ein , materiales
Moralsystem*“ stellt z.B. Gebote auf, die es dann noch auf eine héheren Instanz tber
dem Ich zuriickfiihrt, auf ein Uberich, wie die Psychoanalyse, oder auf Gott, wie der
Theologe sagt. Aber jeder, der so denkt, ist im Dogmatismus befangen, und damit
sind wieder die eigentlichen Feinde des Idealisten bezeichnet, und der oberste Fihrer
aller Dogmatisten oder Dogmatiker ist nach Fichte fast immer Baruch Spinoza.

Nach Fichte kann sich das Gewissen niemals durch Autoritéaten leiten lassen, denn
»Wer auf Autoritaten hin handelt, handelt sonach notwendig gewissenlos.” (1V,175)

Auch das Sittengesetz selbst ist keine verbindliche Richtschnur:

Der Mensch muf? des Gewissens willen selbst urteilen, das Urteil an sein eigenes Gefuhl halten, au-
Rerdem handelt er unmoralisch und gewissenlos. Es gibt sonach schlechterdings keinen duBeren
Grund und kein duBeres Kriterium der Verbindlichkeit eines Sittengebotes. Kein Gebot, kein Aus-
spruch, und wenn er fur einen géttlichen ausgegeben wirde, ist unbedingt, weil er da oder dort
steht, von diesem oder jenem vorgetragen wird, verbindlich; er ist es nur unter der Bedingung, daf3

er durch unser eignes Gewissen bestatigt werde, weil er dadurch bestétigt wird. (1V,176)

Selbst der von Kant aufgestellte kategorische Imperativ, handle so, daR die Maxime
deines Handeln jederzeit allgemeines Gesetz werden kann, ist kein hdchstes morali-
sches Gebot, an das sich das Ich immer zu halten habe. Und was vor allem irritiert:

Nicht die Vernunft soll der hochste Richter im Gewissen sein, sondern ,,das eigene

* Hier schlieRe ich mich der Bewertung von Joseph Kardinal Ratzinger, Werte in Zeiten des Umbruchs, Frei-
burg 2005, S.100 an, dem ich Gberhaupt diesen Hinweis verdanke.
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Geflhl*. Dieser Ruckgriff auf ein bloRes Geflihl wird nicht als Irrationalismus aus-
gegeben, sondern ,,deduziert”, wie es oben heift. ,,Es ist durch die soeben gegebene
Deduktion auf immer aufgehoben und vernichtet die nach den meisten Moralsyste-
men noch stattfindende Ausflucht eines irrenden Gewissens.” (1V,173)

Und diese Deduktion fiihrt zu einer Synthese zwischen sittlichem Trieb, bzw. mora-

lischem Gewissen und theoretischem Wissen:

Noch habe ich darauf aufmerksam zu machen, dal® wir soeben ein geschlossenes Ganzes der Erkennt-
nis, eine vollstandige Synthesis aufgestellt haben. Namlich sittlicher Trieb und theoretischen Wissen
stehen in Wechselwirkung; und alle Moralitat ist durch diese Wechselwirkung beider be-
dingt.(1V,172)

Der sittliche Trieb, so hei3t es dann weiter, bestimme das Erkenntnisvermaégen, die-
ses sei dann aber auch durch den sittlichen Trieb bestimmt. Da das Sittengesetz kein
Erkenntnisvermdgen sei, so muss es durch das Erkenntnisvermdgen autorisiert wer-
den. So sei gewahrleistet, dass im Sittengesetz keine etwa von auRen, von Autorita-
ten oder gewissen Regeln herriihrenden Sétze enthalten seien. (1V,165) Nur wenn die
eigene Erkenntnis das Sittengesetz autorisiere, ist jeglicher fremde Einfluss, wie die
Zehn Gebote, kategorischer Imperativ etc. auszuschalten. Nur durch die Einheit zwi-
schen theoretischem und praktischem Ich, entstehe ein unmittelbares Gefiihl, aus gu-

tem Gewissen zu handeln:

Dies Resultat des Gesagten ist: ob ich zweifle oder gewil3 bin, habe ich nicht durch Argumentation,
deren Richtigkeit wieder eines neuen Beweises bedurfe, und dieser Beweis wieder eines neuen Be-
weises, und so ins Unendliche; sondern durch unmittelbares Gefuhl. Nur auf diese Art lat sich sub-
jektive GewiBheit, als Zustand des Gemuts, erklaren. Das Gefiihl der GewiRheit aber ist stets eine
unmittelbare Ubereinstimmung unseres BewuRtseins mit unserem urspriinglichen Ich; wie es in einer
Philosophie, die vom Ich ausgeht, nicht anders kommen konnte. Dieses Gefiihl tduscht nie, denn es
ist, wie wir gesehen haben, nur vorhanden bei vélliger Ubereinstimmung unseres empirischen Ich mit
dem reinen; und das letztere ist unser einziges wahres Sein und alles mégliche Sein und alle mégliche

Wahrheit. (1V,169)
Fichtes Moralphilosophie flhrt in reinen Solipsismus. Das Ich kann sich durch ein

unmittelbares Gefihl Gber alle ethischen Normen hinwegsetzen. Der entscheidende
Grund liegt im Ausgangspunkt des Ichs. Das Ich sieht sich keiner von ihm unabhan-
gigen Objektwelt gegentiber und damit auch keiner von ihm unabhangigen Gemein-
schaft verniinftiger Wesen. Wie das Ich der dul3eren Welt erst durch seine Setzung
Realitat verleiht, so liegt es auch an ihm, gewissen Personen den Status der Vernunf-

tigkeit anzuerkennen oder auch nicht. So heif3t es in der Grundlage des Naturrechts:
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Es ist eine bedenkliche Frage an die Philosophie, die sie meines Wissen, noch nirgends geldst hat: wie
kommen wir dazu auf einige Gegenstande der Sinnenwelt den Begriff der Verniinftigkeit iberzutra-
gen, auf andere nicht; welches ist der charakteristische Unterschied beider Klassen?

Kant sagt: handle so, daB die Maxime deines Willens Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung sein
kénne. Aber wer soll denn in das Reich, das durch diese Gesetzgebung regiert wird, mit gehéren, und
Anteil an dem Schutze haben? (111,80)

Tiere und leblose Dinge wiirden doch nicht als verniinftige Wesen behandelt. Auch
der Schwarze wird mit der Begriindung, durch seinen Mund kein wirklich menschli-
ches Antlitz zu tragen, aus der Gemeinschaft der Verninftigen ausgeschlossen, und
dabei verwendet Fichte bereits den Ausdruck Rasse. (111,84)

Vorstellungen von der ,,Ungleichheit der Menschenrassen* wurden also in der deut-
schen Philosophie lange vor Graf Gobineau entwickelt. Dabei hatte schon die grie-
chische Aufklarung noch vor Sokrates die Relativitat des Schonheitsideals erkannt.
Die Athiopen stellen sich die Gotter schwarz und stumpfnasig vor, die Thraker dage-
gen blaudugig und rothaarig.*

Spéter liel der deutsche Aufklarer Wieland in den Abderiten (1,4) seinen Helden
Demokrit eine Lanze fir die Schonheit der schwarzen Venus Gulleru brechen, aber
grolRe Philosophen haben, wenn sie die Relativitat Uberwinden und zu Absoluten
vorstolRen wollten, wichtige Errungenschaften der Aufklarungsphilosophie wieder
aufgehoben. Warum dies fur Fichte in sehr viel héherem Mal3e galt als fiir Platon,

werden wir gleich sehen. (siehe unten, Stichwort archaische.)

5. Die Darstellung der Wissenschaftslehre von 1801/1802*

Was hat der Vortrag Uber den Begriff des wahrhaften Krieges mit der Wissen-
schaftslehre, der eigentlichen Philosophie Fichtes, zu tun? Auf den ersten Blick gar
nichts. Denn wir haben es mit einer trockenen ,,Wissenschaft* zu tun. Zunéchst for-
dert uns Fichte unter dem Titel Einleitung. Begriff der Wissenschaftslehre auf, einen
beliebigen Winkel zu zeichnen und diesen dann mit einer dritten geraden Linie zu
schlieRen. Dann stellt er uns eine der fur sein ganzes Philosophieren typischen Sug-

gestivfragen:
Nimmst du wohl an, dal’ derselbe Winkel noch mit einer oder mehreren anderen, (d.i.. mit irgend ei-
ner langeren oder kiirzeren) Linien habe geschlossen werden kdnnen, auRer der, mit der du ihn wirk-

lich geschlossen hast? (9)

*2 Xenophanes von Kolophon, Wilhelm Capelle, Die Vorsokratiker, Stuttgart 1953, S.121
*® Diese Schrift wurde erst kiirzlich wiederhergestellt, ich zitiere sie nach der Ausgabe von Reinhard Lauth,
Hamburg 1997.
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Die erwartete Antwort lautet erwartungsgemaf: nein. Da der Winkel offenbar durch
zwei begrenzte Strecken gezeichnet wurde, kdnnte man Fichtes Frage auch vereinfa-
chen: Markiere zwei Punkte. Verbinde sie mit einer geraden Linie. Gibt es flr diese
Verbindung eine oder mehrere Mdoglichkeiten? Es gibt natdirlich nur eine einzige. Je-
des verniinftige Wesen werde sich in dieser Frage absolut sicher sein. (10) Also be-
ginnt eine absolute und unzweifelhafte Wahrheit mit einer VVorstellung oder An-
schauung, ndmlich der einer einzigen geraden Verbindungslinie zwischen zwei
Punkten. VVon dieser Vorstellung schliel3t Fichte durch ,,Abstraktion” nun weiter zum

zentralen Begriff seiner Philosophie, dem des Wissens:

Nun verhindert uns nichts, davon zu abstrahieren, daf in dem gewéhlten Beispiele es gerade das
Vorstellen tiber die Linie zwischen zwei Punkten war, welches mit dem einen Blicke umfasst wurde;
und demzufolge als Resultat unserer Untersuchung den blof3 formalen Satz aufzustellen: es gibt, falls
der Leser unsre obigen Fragen beantwortet hat, wie wir es voraussetzen, flir denselben ein Wissen,
und dieses Wissen ist das Auffassen eines gewissen Vorstellens (oder, wie wir lieber sagen, der Ver-
nunft, welches Wort indessen hier nicht mehr bedeuten soll, als es dem Zusammenhang zufolge be-

deuten kann -) in seiner Gesamtheit schlechthin mit einem Blicke. (12)

In 82 folgen Wort-Erklarungen. Anschauung und Wissen seien identisch, woraus un-
ter § 4 Folgerungen gezogen werden:

1) Alles Wissen ist nach dem obigen Anschauung. Daher ist das Wissen vom Wissen, insofern es
selbst ein Wissen ist, Anschauung, und inwiefern es ein Wissen vom Wissen ist, Anschauung aller
Anschauung; absolutes Zusammenfassen aller mdglichen Anschauung in eine.

2) Sonach ist die Wissenschaftslehre, die ja das Wissen vom Wissen ist, keine Mehrheit von Er-
kenntnissen, kein System, oder Zusammenfligung von Séatzen, sondern sie ist durchaus nur ein ei-
niger, unteilbarer Blick.

3) Die Anschauung ist selbst absolutes Wissen, Festigkeit, Unerschiitterlichkeit, und Unwandelbar-
keit des Vorstellens, die Wissenschaftslehre ist lediglich die Einheits-Anschauung jener Anschauung.
Die Wissenschaftslehre ist daher selbst absolutes Wissen, Festigkeit, Unerschitterlichkeit und Un-
wandelbarkeit des Urteils. Das also, was nur wirklich Wissenschaftslehre ist, kann von einem ver-
nunftigen Wesen nicht widerlegt, ihm kann nicht widersprochen, es kann daran nicht einmal ge-
zweifelt werden, indem die Mdglichkeit aller Widerlegung, alles Widerspruchs, und alles Zweifels auf
ihrem Boden erst mdglich gemacht wird, sonach tief unter ihr liegt. Es kann ihr, in Beziehung auf In-

dividuen, lediglich das begegnen, dal’ jemand sie nicht besitze. (15/16)
Das Fundament des Wissenschaftslehre - und dies ist ein Synonym fir Fichtes Philo-

sophie - ist unerschiitterlich, so felsenfest wie die auf Anschauung beruhende Er-
kenntnis, dass es zwischen zwei Punkten nur eine einzige gerade Linie gibt. Aber ist
Wissen grundsétzlich Anschauung, und zwar eine so einfache, wie die einer einzigen

maoglichen Linie zwischen zwei Punkten? Und ist das, was Fichte spéter ,,intellektu-
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elle”, ,,unmittelbare* oder ,,absolute* Anschauung nennt, wirklich noch Anschauung
im strengen Sinn des Wortes? Oder greift der Philosoph nicht zu unredlichen Mit-
teln, da er Begriffe vertauscht, wie z.B. Anschauung und Wissen? .

Damit haben wir einen Zweifel aufkommen lassen, der nach Fichte gar nicht moglich
ist. Fir ihn steht fest: Die Wissenschaftslehre ist nur die Anschauung des unabhéngig
von ihr vorausgesetzten und vorauszusetzenden Wissens (vom Linieziehen, Triangel
usw.). Sie ist daher ,,das leichteste, offenbarste, einem jeden zundchst vor den FulRen
liegende, was es geben kann.” (16) ,,Es gehdort zu ihr nichts weiter, als dass man sich
auf sich selbst besinne und einen festen Blick in sein Inneres wende.*

Um die Erfindung der Wissenschaftslehre ,,durch einen Lichtblick, Lichtfunken,
Geistesfunken, Gedankenblitz* hat Fichtes Enkel Mythen gerankt. Fichte selbst hat
sogar Kant unterstellt, vor ihm malgré lui die Wissenschaftslehre mit einem Blick er-
fasst gehabt zu haben, worauf dieser ihm die Leviten las. **

Doch wir stellen eine gewisse Ungenauigkeit fest; denn was hat der Blick auf Linien
und Punkte mit dem Blick auf das Innere zu tun? Wenn beides vergleichbar, ja gera-
dezu identisch ist, warum hat man diese angeblich so einfachen Wahrheiten nicht
langst erkannt? Warum ist ,,die Menschheit in ihrem Forschen nach ihr Jahrtausende
irre gegangen*“? (16) Warum haben Kollegen wie Reinhold oder beriihmte Denker
wie Schelling und Hegel sich nicht zu dieser angeblich durch einen einzigen Blick
einsehbaren absoluten Wahrheit bekannt? Wie erklart sich dann der nach mehrfachen
quélenden Einigungsversuchen endgiiltig vollzogene Bruch mit Schelling? *° Und
warum sah sich Fichte veranlasst, alle moralisch zu verurteilen und diffamieren, die
sich nicht auf den Boden seiner Wissenschaftslehre stellten?

Fichte macht fur diesen offenkundigen Widerspruch die Methode der Darstellung
und Mitteilung selbst verantwortlich. Der Fehler liege also nicht bei ihm. Er sei
vielmehr gezwungen, seine Wissenschaft aus einem Mannigfaltigen vor dem Auge
des Lesers sich organisieren zu lassen, so dass die Einheit des Wissens nicht als An-
schauung auf einen Blick evident werde.(17) Mit anderen Worten, alles, was Fichte
uns im Folgenden vortragt, kann uns nicht so evident werden wie die auf einen Blick
zu erfassende und deshalb absolut sichere Erkenntnis, dass es zwischen zwei Punk-

ten nur eine einzige gerade Verbindungslinie gibt. Damit rdumt er jedoch indirekt

* Xavier Tilliette, Fichtes Erfindung der Wissenschaftslehre, Fichte-Studien, (Wolfgang Schrader Hrsg.) Ams-
terdam-Atlanta, 1997, Bd. 9, S.1-15
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ein, dass Wissen und Anschauung nicht grundsatzlich identisch sind, wie er behaup-
tete. Dies bedeutet aber, dass Fichte sich im weiteren Fortgang seines Philosophie-
rens nicht mehr auf das Beispiel der geraden Linie zwischen zwei Punkten berufen
kann. Mit anderen Worten, seine ,,Abstraktion, das Ersetzen einer Anschauung
durch ein Wissen, das nichts mehr mit Anschauung zu tun hat, also sein Schluss von
der absoluten Anschauung zum absoluten Wissen ist ein kiihner Sprung, eine ,,Unge-
nauigkeit”, die dadurch entsteht, ,,dal? er die Dinge nur fliichtig bezeichnet™, wie
Fichte in seinem Aufsatz Von der Sprachfahigkeit und dem Ursprung der Sprache
zugibt.

Warum wagt er diesen Sprung? Philosophie muss mehr sein als bloRe Geometrie.
Aber nur ein Wissen Uber geometrische oder iberhaupt mathematische Gegenstande
ist sicher, a priori, vor aller Erfahrung, evident, wahrend Thesen (ber die Moral,
Recht und Politik oder Gber das menschliche Verhalten niemals so sicher sein kon-
nen. Der Philosoph will jedoch offenbar dieses absolut sichere Wissen der Geometrie
auf andere Bereiche Ubertragen, wo es nach normalem Verstandnis gar nicht vorlie-
gen kann. Schauen wir ihm jetzt dabei zu, wie er das ,,absolute Wissen* durch eine
»Wort-Erklarung* erreichen will:

Das Problem wird in 86 auf den Punkt gebracht. Sollte sich herausstellen, dass unser
Wissen durchaus nie das absolute, sondern nur relatives Wissen sei, dann konnte
man nicht von absolutem Wissen sprechen, und Fichte kdnnte Gberhaupt gar nicht
anfangen zu philosophieren. Aber er findet trotzdem eine Losung. Er appelliert direkt
an den Leser:

Wir miissen in der zu liefernden Beschreibung uns lediglich an die unmittelbare Anschauung des Le-
sers halten, und ihn fragen, ob das was er dieser Beschreibung zufolge in sich erblicken wird, sich
ihm wohl mit dem Bewul3tsein, daf? es das absolute Wissen sei, aufdringe: oder, falls selbst diese An-
schauung ihn verlieRe, mussen wir abwarten, ob in der Entwicklung der spéteren folgenden Sétze

zugleich Uber diesen ersten Punkt ihm ein Licht aufgehen werde. (20)

Diese Methode klingt sokratisch, es ist als werde der Leser in den Prozess der Wahr-
heitsfindung einbezogen, aber ich sehe vor allem hier die negative Seite seines Philo-

sophierens, die ich seine Komplizenschaft mit dem Leser nennen mdchte.

... Zu diesem Denken des Wissens nun, als des einen und sich selbst gleichen in allem besonderen
Wissens, und wodurch dieses letzter nicht dieses, sondern eben tiberhaupt Wissen ist, ist der Leser

hier eingeladen, wo vom absoluten Wissen gesprochen wird. (21)

# Als Schelling im Mai desselben Jahres (1802) Fichte in Berlin noch einmal trifft, um sich miindlich mit ihm
zu verstandigen, gingen die beiden Philosophen, wie Jean Paul berichtet, ‘schnell zornig aus einander’; der
Bruch war definitiv.* GA 111,5 Einleitung.
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Wieder wendet sich Fichte an den Leser personlich, 1&dt ihn zu einem Gedanken ein.
Komplizenschaft klingt nach einem Verbrechen, zumindest nach einem VerstoR3.
Wogegen verstolit Fichte, so dass er einen ,,Komplizen* braucht? Er verstoRt gegen
die Logik.

So spricht er auch von einem ,,Durchdringen® oder von einem ,,Verschmelzen*
zweier Gegensatze zu einer untrennbaren Einheit, (23) ndmlich des Gegensatzpaares
von in sich ruhendem Sein und Freiheit. Und mit diesem Verschmelzen oder Sich-
Durchdringen kommt Fichtes zentraler Begriff, die Ichheit, ins Spiel und mit ihr eine

kaum beachtete duRerst negative Nebenwirkung seines Philosophierens.

Die Wissenschaftslehre hat dieses absolute sich selbst in sich selbst durchdringen, und fur sich selbst
sein mit dem einigen (einzigen) Worte in der Sprache, welches sie ausdriickend fand, dem der Ichheit
bezeichnet. Aber wessen innerem Auge nun einmal die Freiheit mangelt, sich von allem anderen ab
und auf sich selbst zu kehren, dem helfen keine Hinleitungen und keine noch so passenden Aus-
drucke, die er nur in einem verkehrten Sinne, zu seiner eignen noch gréfleren Verwirrung versteht.

Er ist innerlich blind und muR es bleiben. (26)

Wem mangelt es also an innerer Freiheit, wer ist innerlich blind und muss es blei-
ben? Offenbar derenige, der dieses ,,Verschmelzen* von Freiheit und Sein nicht
nachvollziehen kann. Gegen diejenigen, die Fichtes Denkoperationen, seine Fahig-
keit, das Absolute zu sehen, Gegensatze zur verschmelzen etc., nicht nachvollziehen
konnen, kann Fichte kein logisches Argument ins Feld fiihren, da fir den Verstand
zwischen dem in sich ruhenden Sein und der Freiheit ein absoluter Gegensatz vor-
liegt. Also ist ein Dialog mit dem Kritiker Schelling gar nicht moglich. An die Stelle
der Logik tritt die Eristik, an die Stelle des ruhig vorgetragenen Einwands die Be-
schimpfung. Am Ende steht der endguiltige Bruch Fichtes mit Schelling, der Fichtes
kiihne Gedankenspriinge oder Verschmelzungen wie ,,Freiheit = Seyn* offenbar
nicht nachvollziehen konnte.

Sehen wir uns jetzt Fichtes Zugang zum Absoluten genauer an. In 85 des oben ge-
nannten Werkes hat Fichte, nachdem er Zweifel geduliert hatte, ob das Absolute -
berhaupt denkbar ist, betont, jedes zu dem Ausdrucke Das Absolute gesetzte zweite
Wort hebe die Absolutheit auf. ,,Das Absolute ist weder ein Wissen, noch ist es ein
Sein, noch ist es Identitét, noch ist es Indifferenz beider, sondern es ist durchaus blof}
und lediglich das Absolute.” (19) Damit ist der Begriff des Absoluten bestimmt. Es
ist das Absolute. Uber das Absolute kann man also gar nicht sprechen, aber dann
kann es auch nicht Gegenstand der Philosophie sein. ,,Woriiber man nicht sprechen

kann, dariiber muss man schweigen.” (Wittgenstein) Auch Theologie ist dann nicht
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moglich. Aber auch die Wissenschaftslehre kann nicht vom Absoluten, sondern nur
vom ,,absoluten Wissen* ausgehen.

Aber was ist das ,,absolute Wissen*? Ein Widerspruch in sich selbst, wie in 8 7 ein-
geraumt wird. Alles Wissen sei ein Wissen von Etwas. Deshalb sei jedes Wissen ein

relatives und kein absolutes Wissen.

Es (das absolute Wissen) ist nicht ein Wissen von Etwas, noch ist es ein Wissen von Nichts... es ist
nicht einmal ein Wissen von sich selbst; denn es ist Giberhaupt kein Wissen von - noch ist es ein Wis-

sen..., sondern es ist das Wissen. (21)

Mit Worterklarungen, d.h. mit der Logik, kommt Fichte nicht weiter, da droht ein
Widerspruch: Wie kann es ein Wissen geben, das nicht ein Wissen von oder tber et-
was ist? Fichte geht in 8 8 deshalb tiber zur Real-Erklarung oder Beschreibung des
absoluten Wissens. Durch Denken lasse sich das absolute Wissen nicht erschliel3en,

gibt er nochmals zu. Aber jetzt kommt der entscheidende Passus:
Zuvorderst, die Realerklarung des absoluten Wissens kann nichts anderes sein, als die Nachweisung

dieses Wissens, (das nicht durch Denken erschlossen werden kann) in unmittelbarer Anschauung.

Nun stellt sich die Frage, woher weil} Fichte denn von der Existenz des Absoluten,
das nicht durch Denken erschlossen werden kann. Wie ist eine Kommunikation jen-
seits der Logik mdglich? Warum ist eine Theorie Gber das Absolute Uberhaupt not-

wendig? Und hier tauchen die ,,moralischen* Ausdriicke mussen und sollen auf.

Ferner ist klar, dass es eine solche absolute Anschauung des absoluten Wissens geben und dem zufol-
ge die angekiindigte Realerklarung des letzteren méglich sein muss, wenn es tiberhaupt eine Wissen-

schaftslehre geben soll. (22)

Und uns stellt sich natirlich die Frage, warum es iberhaupt eine Wissenschaftslehre
geben soll, wenn man ihren Gegenstand, das Wissen vom oder tber das Absolute gar
nicht gedanklich erschlieRen kann?

Verfolgen wir nun, wie Fichte zur ,,Realerklarung® des absoluten Wissens kommt.
Wie umgeht er die Logik.? Durch einen unmittelbaren Appell an den Leser, den er
zum Komplizen in der Umgehung logischer Gesetze macht. Nach der Begriffsbe-
stimmung des Absoluten (Das Absolute ist das Absolute) beschreibt Fichte einen

Denkakt und fordert zu einem solchen auf.

In der Beschreibung selbst bedienen wir uns folgender Hinleitung. Denke sich der Leser zuvorderst
das Absolute, schlechthin als solches, sowie oben sein Begriff bestimmt worden. Er wird finden, be-
haupten wir, dass er es nur unter folgenden zwei Merkmalen denken konne, teils, dass es sei schlecht-
hin, was es sei, auf und in sich selbst ruhe durchaus ohne Wandel und Wanken, fest, vollendet und in

sich geschlossen, teils, dass es sei, was es sei, schlechthin weil es sei, von sich selbst und durch sich
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selbst, ohne allen fremden Einfluss, indem neben dem Absoluten gar kein Fremdes Ubrig bleibt, son-

dern alles, was nicht das Absolute selbst ist, verschwindet. (23)

Das Absolute ist Gott, es wird genau so wie das Ich vom Denker durch einen freien
Denkakt gezeugt, als eine Schopfung aus dem Nichts, wie Fichte in seiner Zweiten
Einleitung in die Wissenschaftslehre (1797) in den Abschnitten 7 - 10 vielleicht am
fasslichsten dargestellt hat. Jedesmal wird der Leser zum Komplizen gemacht. Fichte
bedient sich einer gravierenden ,,Ungenauigkeit*,*® wenn er in diesem Falle von ,,ab-
soluter oder ,.intellektueller Anschauung spricht, als seien diese nur im Inneren
vollzogenen Akte genau so allgemein evident, wie die Linie als kiirzeste Verbindung
zweier Punkte, wahrend er sich doch im gleichen Text ganz strikt von allem Dogma-
tismus absetzt, d.h. von den Philosophen, (1,509 Anm.) die von einem Sein ausgin-
gen und den freien Akt der Setzung des Ichs nicht nachvollziehen kénnten. Eine Phi-
losophie gelte nicht fir alle, ganz sicher nicht fiir den gemeinen Mann, dem das
Denken nie Zweck, sondern immer nur Mittel sei flr seine ndchsten Verrichtungen.
(1,511) Dies ist Fichtes urspringliches Bild der Gesellschaft, tber das er sich als I-
deologe hinwegsetzte, als er das ganze deutschen Volk zu Idealisten erklarte. Es hat-
te wenig Sinn gehabt, ihn auf diesen Widerspruch hinzuweisen, denn er beschimpft
seine Gegner, als deren Fuhrer Spinoza (s.u.) erscheint. Fichte wirft ihnen eine
,Schwache ihres ganzen Charakters* vor. (1,505)*" Und diese Beschimpfung ist kein
nur zeitweiliges Versagen Fichtes, nein, sie folgt aus Fichtes Denken selbst mit inne-
rer Notwendigkeit. Fichte baut jenseits der Logik eine Komplizenschaft mit dem Le-
ser auf, indem er dessen Selbstbewusstsein durch die moralische Sprache erhoht, was
nur nach Kants Lehre von der kopernikanischen Wende und der Autonomie des Wil-
lens in der Moral moglich war, nach der das Ich sich das allgemeine moralische Ge-
setz selbst auferlegt.*® Denn wer in Fichtes Sinne philosophiert, fihlt sich durch eine
letztlich moralische Tat (Siehe Die Bestimmung des Menschen) dem Dogmatiker, al-
so dem Juden Spinoza, Uberlegen, weil3 aber gleichzeitig, dass er seinen Gegner nicht

durch Argumente tberzeugen kann (1,508f.). Und warum weil3 er das? Weil er selbst

*® Hier zeigt sich deutlich, dass die ,,Ungenauigkeit“ durch einen bewussten VerstoR gegen die Logik entsteht,
durch das von Hegel monierte Durchdringen und Verschmelzen der Gegensétze von Sein und Freiheit.

"' So hatte Goebbels in der Rede Wollt ihr den totalen Krieg von der ,,Starke des Charakters* der Deutschen und
der Nationalsozialisten gesprochen, ,,die alle Hindernisse tiberwindet.

*8 Vergl. ,,Kant-Text“ in Ich denke, also bin ich nicht (1) in www.d-just-de
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auRerhalb der Logik steht.*® Die Komplizenschaft ist immer gegen einen anderen ge-
richtet, gegen einen Gegner oder Feind, meistens gegen Spinoza.

Aber kehren wir zum oben zitierten Text aus der Darstellung der Wissenschaftslehre
(1801/1802) zurlick. Fichte regt den Leser dazu an, ein ruhendes Sein sich zu den-
ken, das gleichzeitig in absolutem Werden alles andere verdréngt. Es ruht und veran-
dert sich, es ist etwas Bestimmtes, damit also von anderem Bestimmten abgegrenzt,
aber dann doch dazu tendierend, alles auf3er sich zu verdrangen, und sich absolut zu
setzen, um so unbestimmt zu werden. Auch der Leser soll Gott in einem freien Akt in
sich erzeugen. Der Widerspruch von Sein und Freiheit wird zugegeben, aber zur
,Duplizitat der Merkmale herabgestuft. (23) Dass das Absolute das Andere aus-
schaltet, nennt Fichte ,,Freiheit”. Freiheit sei das hochste Wissen, nicht ableitbar.
Schon hier wird ,,Freiheit” so barbarisch gefasst wie in den politischen Schriften zu
den Befreiungskriegen, als Moglichkeit des Deutschen, der durch die deutsche Ur-
sprache zum Komplizen des Philosophen gemacht wird, alles Nichtidealistische, Un-
deutsche aul3er sich zu vernichten.

Damit hat Fichte eine unmittelbare Beziehung zwischen sich, bzw. dann im Vortrag
Uber den Begriff des wahrhaften Krieges zwischen dem deutschen Volk und dem
Absoluten, d.h. Gott hergestellt. Ich, bzw. Volk und Gott verschmelzen zu einer un-
mittelbaren, gefuihlten oder angeschauten Einheit. Es bedarf in dieser ,,Religiositat*
keiner heiligen Texte. Statt dessen erscheint ein Gegner, ein Feind, was schon in der
Logik der Sprache begriindet ist.® Denn Fichte selbst war weit davon entfernt, die
Duplizitéat der beiden Merkmale, unter denen sich der Leser nur das Absolute denken
kann, ndmlich ruhendes Sein und Freiheit, fiir Resultate unseres Denkens zu halten,
also fur unveranderliche Gegebenheiten, vollzieht er doch in § 20 eine Synthese bei-
der, wohl wissend, dass er in diesem ,,Wendepunkt des Wissens* wieder gegen die
Logik verstoRt. Zu diesem kdnnten sich die logisch gewdhnten Denker nicht erhe-

ben, denn sie hiteten sich vor dem Widerspruche. (65)

Aus diesem Unvermdgen erwéchst nun bei Konsequenz nichts anderes, als die vollige Aufhebung der

Freiheit, der absoluteste Fatalismus und Spinozismus. (66)

* Man vergleiche dazu, was Chamberlain tiber den ,harten, unlésbaren Kern der sogenannten Judenfrage* sag-
te. www.d-just.de Ich denke, also bin ich nicht (1) Der ,,Germane* kdnne mit einem Juden uber die zentralen
Punkte der Weltanschauung nicht reden. Auch Chamberlain hat wie Fichte bewusst ,,alogisch“ gedacht. Dieter
Just, Das gestdrte Welthild (8.16).

% Siehe unten, Stichwort Kraft des Begriffs oder Gottes.
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Der Spinozismus, also jlidisches Denken, steht der idealistischen Freiheit, die durch
bewusst widersprichliches Denken erzeugt wird, im Wege. Wir sahen, wie der Nati-
onalsozialist Emanuel Hirsch diesen Gedanken aufgegriffen hat.

In der esoterischen Wissenschaftslehre spricht Fichte vom Absoluten und nur im e-
xoterischen, fiir die Allgemeinheit gedachten Vortrag Uber den Begriff des wahrhaf-
ten Krieges von Gott. Was ist der Unterschied zwischen seinen Begriffen (das Abso-
lute, Gott) und dem theologischen Begriff von Gott? Ich mdchte zunédchst aus einer
Sicht von aulRen antworten. Gott wurde durch Theologen in ein System gebracht.
Zwar haben die christlichen Kirchen erst nach dem Zweiten Weltkrieg den Krieg all-
gemein geéchtet und feierlich gelobt, keine Waffen mehr zu segnen. Aber im Grunde
war schon friiher eine christliche Weihe des Krieges ein Widerspruch in sich, da
namlich alle wussten, dass die Feinde auf der anderen Seite der Front auch Christen
waren. Dennoch hat es auch nach Fichte noch Kriegsprediger gegeben, und die ha-
ben den inneren Aspekt im Gottesverhaltnis Ubersehen.

Fichte wollte das Absolute durch einen geheimnisvolle Blick erfasst sehen, also eine
Beziehung jenseits der ,,gemeinen® Logik, jenseits der Sprache und jenseits des Den-
kens herstellen. Dass jedoch der von Theologen verkiindete Gott eine enge Bezie-
hung zur Sprache und damit zum Logos hat, wissen wir alle, kdnnen uns aber noch
einmal an Hand eines Satzes von Kierkegaard tiberzeugen: ,,Der rechte Beter streitet
im Gebet und siegt damit, daR Gott siegt.“>* Kierkegaard steht damit in der christli-
chen Tradition des Betens, deren Hauptsatz lautet: ,,Dein Wille geschehe!* Im Frag-
ment Einige Aphorismen tber Religion und Deismus spricht Fichte vom Anthropo-
morphismus der Religionen, mit denen sie die Bedurfnisse des Herzens befriedigen.
Der Mensch brauche einen Gott, an den er sich wenden kdnne. Der Grundsatz der
Religionen laute, dass Sunde sei und dass der Stinder nicht anders als nach gewissen
Aussohnungen sich Gott nahen kénne. Diese Eigenschaften misse die Spekulation
Gott nehmen.

Fichtes Ausflihrungen kranken an der bis heute fir Intellektuelle typischen Einsei-
tigkeit. Gegen das Christentum setzt der Philosoph den Verstand und damit den Fort-
schritt. Nun ist richtig, dass sich die moderne Naturwissenschaft gegen den Wider-
stand eines christlichen Fundamentalismus durchsetzen musste (Galilei, Darwin), a-

ber die Philosophie eines Fichte hat eine andere ,,Wissenschaft* ruiniert, die flr eine

*! Kierkegaard, Vier erbauliche Reden 1844, Gesammelte Werke, (Emanuel Hirsch und Hayo Gerdes) Duissel-
dorf, Kéln 1964, GTB Siebenstern 609, S.86
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Gesellschaft genauso wichtig ist, namlich die von Glaubigen der jldischen und der
christlichen Religion intensiv betriebene private Gewissenserforschung.

Denn was tut Fichtes Spekulation? Sie setzt Ich = Gott, dann ist es mit der Aussoh-
nung vorbei, aber auch mit der Stinde, was uns Fichte in diesem Aufsatz unter-
schlagt. Ich = Ich. Das Ich setzt sich selbst, vor der Konstruktion aller Realitat. Aber
dies ist eine Umformulierung von Jahwes Ich bin der ich bin. Und der einzige Gott
existierte schon vor der Erschaffung der Welt, genau so wie Fichtes Ich.>® Damit
wird eine ungeheure Spannung zum Judentum aufgebaut. Nattrlich muss Fichte au-
Rerhalb der Sprache philosophieren, da er die kiilhne These seiner Gottlichkeit nie-
mandem direkt mitteilen kann. Auch die Rede von einem Blick auf das Absolute ist
eine Verschleierung, weil er damit den Eindruck erweckt, das Absolute wiirde au-
Rerhalb des Ich, wie ein Gegenstand fuirs Auge gesehen. In Wahrheit geht es Fichte
um die intellektuelle Anschauung, um eine Sicht ins Innere, wo die Identitat von Ich
und Gott geflhlt wird. Dargestellt werden kann dieser kiilhne Gedanke nur in indirek-
ter Mitteilung, nach der Fichte den Leser auffordert, dieselbe Tathandlung auch zu
vollziehen. Die bisher negativ gedeutete Komplizenschaft mit dem Leser erscheint
jetzt in halbwegs positivem Licht: Die Vermessenheit wird so gemildert, dass sich
der Begriff der Gottheit vom individuellen Ich l6st. Fichte sagt etwa: Ich bin Gott,
aber ich lade dich, lieber Leser, ein, ebenfalls Gott zu werden. So entsteht der linke
Fichte, da grundséatzlich jeder Leser werden kann, natirlich auch jeder Jude, weshalb

Fichte streng genommen kein Antisemit war. Er hat friihere Vorurteile korrigiert.>

2 GAIl1, S.287f.

>3 Dieter Henrich erkennt in Fichtes urspriingliche Einsicht, Frankfurt/M 1967 deutlich, dass die Reflexionsthe-
orie Ich erkenne mich die Existenz des Ichs voraussetzt und damit nicht erklart. Ihm ist auch bewusst, dass die
Logik der Sprache ebenso verfahrt und das Fichte, als er diesen Zirkel durchbrechen wollte, philosophische
Aussagen jenseits der Sprache und der Logik machen musste, woran er gescheitert sei. Der eigentliche Grund
fur Fichtes Vermessenheit bleibt Dieter Henrich verborgen, weil er von Vermessenheit nichts wissen will. (S.8)
Er sieht zwar die Voraussetzung in einem ,,urspringlichen Selbstsein* und sagt: ,,Aus diesem Selbstsein kommt
es erst dazu, daf? ein Ich sich aus dem Weltzusammenhang 16st und sich ausdriicklich als das ergreift, was es
zuvor bereits gewesen sein muf3: Wissen von sich als wissender Subjektivitat. Von dem urspringlichen Wesen
des Ich her muR die Mdglichkeit der Reflexionstheorie verstanden werden.* (S.15) Aber was ist dieses ,,ur-
springliche Selbstsein* eines Ichs, das sich aus allem Weltzusammenhang 16st und von sich weif3, anderes als
das Selbstbewusstsein des einzigen Gottes vor der Erschaffung der Welt, dieses Ich bin der ich bin.? Und das ist
nicht Vermessenheit?

> S0 schrieb er am 13.9.1799 an Marie Johanne Fichte: ,,Uberhaupt bin ich es der Veitin und Dir schuldig, Dir
diese Frau dringend zu empfehlen. Das Lob einer Judin mag in meinem Munde besonders klingen; aber diese
Frau hat mir den Glauben, daf aus dieser Nation nichts Gutes kommen kdnne, benommen. Sie hat ungemein
viel Geist und Kenntnisse, bei wenig oder eigentlicher, keinem dulleren Glanze, vélliger Pratensionslosigkeit,
und viel Gutherzigkeit. Man gewinnt sie allméhlich lieb; aber dann von Herzen. Ich hoffe, ihr werdet Freundin-
nen werden. - verheiratet ist sie mit Fr. Schlegel nicht; und wird es auch wohl nie werden...”“ GA 111,4, S.78f.
(,,Die Veitin* war die Tochter des Philosophen Moses Mendelsohn.)
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In den Reden an die deutsche Nation (1808) und im Vortrag Uber den Begriff des
wahrhaften Krieges (1813), erscheint die Vermessenheit ungezlgelt. Fichte tritt nicht
im Namen des deutschen Volkes auf, um andere Vélker aufzufordern, ebenso Gott
zu werden wie das deutsche, sondern er postuliert auf Grund der einmaligen deut-
schen Ursprache und der auf ihr begriindeten idealistischen deutschen Philosophie
eine metaphysische, ja sogar militarische Uberlegenheit des deutschen Volkes (aller
deutsch als Muttersprache Sprechenden) tber alle anderen Nationen (liber das Aus-
land), wovon noch Goebbels in der Rede Wollt ihr den totalen Krieg? iberzeugt war.
Was haben der rechte und der linke Fichte miteinander gemeinsam? Beide suchen
Komplizen gegen den Fatalismus, Determinismus, gegen die Logik, selbst gegen die
Sprache, gegen anerkannte Wahrheiten, ja gegen das Realitatsprinzip. Beide beste-
chen, indem sie das Selbstbewusstsein ihrer Komplizen gewaltig erhéhen. So ist die-
se idealistische Philosophie die hohe Schule der Arroganz. Das Wort Gott wird ver-
dachtig oft verwendet, aber es dient nur zur weiteren Aufwertung des Ichs, weder
von Siinde, Demut oder gar von Gottes Geboten ist noch die Rede. Wer genauer hin-
sieht entdeckt immer wieder: von der eigentlichen Intention her war diese Philoso-
phie ein geistiger Aufstand gegen (den judischen) Gott. Besonders unangenehm wa-
ren die Folgen von Fichtes rechter Philosophie. Durch die enge Verbindung von
deutsch und idealistisch konnten die ,,idealistischen® Deutschen fortan die ,,empiris-
tischen, positivistischen oder utilitaristischen* Angelsachsen verachten, und natir-
lich auch die ,,rationalistischen* Franzosen. Engléander und Franzosen galten als
»flach* oder ,,platt”, wogegen der deutsche Idealismus sogar fast jedem Deutschen
,»ZU hoch* war. Aus der engen Verbindung von Deutschtum und Idealismus entstand
mit logischer Notwendigkeit auch ein inneres Feindbild: die ,,materialistischen* oder
»egoistischen* Juden. Denn leider gibt es zu jedem Begriff ein Antonym, einen Ge-
genbegriff.

Aber zurlick zum eigentlichen Thema. Man kdnnte einwenden, auch Fichte stehe
in der Tradition des Gebets, denn auch er spricht den Satz Dein Wille geschehe. Das
ist richtig, aber bei ihm hat der Satz bezeichnenderweise einen ganz anderen Sinn,
glaubt er doch im Gegensatz zu Kierkegaard an ein standiges Zusammenfallen von

gottlichem und menschlichem Willen.
Dagegen ist der Ausdruck der steten Gesinnung des wahrhaft Moralischen und Religitsen das Gebet.

Herr! Es geschehe nur dein Wille, so geschieht eben dadurch der meinige; denn ich habe gar keinen
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andern Willen, als den, daB dein Wille geschehe. Dieser géttliche Wille geschieht nun notwendig

immerfort. (Die Anweisung zum seligen Leben, 8. Vorlesung)

Entscheidend ist das Wort immerfort. Selbst Kierkegaard hat in quéalenden Reflexi-
onskampfen lernen miissen, dass er kein unmittelbares Verhaltnis zu Gott hatte.> In-
dem Gott im Gebet zum Du wird, zur Person, an die Worte gerichtet werden, mit der
gestritten wird, wird die von Fichte bezweckte ,,Durchdringung® oder ,,Verschmel-
zung“ des Entgegengesetzten, wie von Seyn und Freiheit von Ich und Gott, von Wir
und Gott unterbunden. Kierkegaard hat mit der ganzen Leidenschaft seiner Religiosi-
tat die Bedeutung jedes Einzelnen gegen das von Fichte in den Vordergrund geriickte
Wir eines Volkes gestellt. Es ist, als habe er geahnt, dass Fichte und andere deutsche
Philosophen ganz bewusst eine am Ganzen orientierte Philosophie gegen das Indivi-
duum entwickelten, um in archaische, barbarische Tiefen einzutauchen und in eine
unmittelbare, durch keine Rede, kein Gebet vermittelte, sondern nur gefiihlte oder
durch einen bloRen, nach innen gerichteten Blick ,,wahrgenommene* Einheit des Ich
oder des Wir mit dem Absoluten, mit einem ,,Gott", der dann auch mit einer ganzen
Nation verwechselt werden konnte. Dagegen ist keine starkere Stiitze der Individua-
litat jedes Einzelnen denkbar, als der Glaube an einen personlichen Gott und an die
unsterbliche Seele.

Andererseits ist selbst in Texten des linken Fichte, in denen die ganze Menschheit,
nicht nur eine Nation, mit Gott gleichgesetzt wird, eine verwerfliche Egomanie, ein

Narzissmus deutlich zu fassen. So heil3t es in Die Anweisung zum seligen Leben:

Ich sage: Gottes inneres und absolutes Wesen tritt heraus als Schénheit; es tritt heraus als vollendete
Herrschaft des Menschen uber die ganze Natur; es tritt heraus als der vollkommene Staat, und Staa-
tenverhéltnis; es tritt heraus als Wissenschaft, kurz, es tritt heraus in demjenigen, was ich die Ideen,
im strengen, und eigentlichen Sinne, nenne, und wortber ich, sowohl in den im vorigen Winter
allhier gehaltenen Vorlesungen, als in anderen, welche vor einiger Zeit im Drucke erschienen sind,

mannigfaltige Nachweisung gegeben habe. (9.Vorlesung)

Fichtes Wissenschaftslehre, deren Méngel ins Auge springen, als eine von vielen
Manifestation von Gottes absolutem Wesen. Dagegen ist die klassische christliche

Lehre von einem personlichen Gott, an dessen VVollkommenheit die eigenen Fehler

% Vergl. dagegen Fichte: ,,Wessen Leben dagegen ergriffen ist von dem Wahrhaftigen, und Leben unmittelbar
aus Gott geworden ist, der ist frei und glaubt an Freiheit in sich und andern.” (VI1,372)

*® Fichte markiert das Ende der Aufklarung. Wir erinnern uns, dass er den Schwarzen mit der Begriindung,
dieser trage wegen seines Mundes kein wirklich menschliches Antlitz, aus der Gemeinschaft der Vernunftigen
ausschloss. Hiermit wird im Vergleich zu Platon, der (ber die Technik des Dialogs den Relativismus tiberwin-
den und zur Idee des Schoénen gelangen wollte, das Problematische von Fichtes Versuch deutlich, Gber den Blick
unmittelbar zum Absoluten vorzustoRen. Diesem Blick gentigt offenbar das ungewohnte Bild eines Mundes, um
daraus weitreichende Schlisse zu ziehen.
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und Sunden sich wie Kontraste abzeichnen und der dennoch das stindhafte, immer
von Fehlern behaftete Ich annimmt und liebt, so dass es seine negativen Seiten nicht
in andere, in Feinde projizieren musste, rational. Denn wenn Nietzsche die Stinde ein
jldisches Gefiihl und eine jiidische Erfindung nannte®’, wenn er im Rausch der i-
dealistischen Gottéhnlichkeit seine Schattenseite von sich abstiel3, tat sich ein Ab-
grund des Irrationalismus auf. (Vergl. Nietzsche kontra Nietzsche (3.2.2))

Das Wort Sunde war das entscheidende Reizwort flr den narzisstischen ldealisten.
Nun hatte keine Religion den Begriff der Slinde so ins Zentrum gestellt wie die
christliche. Der fur die Aufklarer anstoRige Begriff der Erbsiinde ist dem Judentum
fremd. Fichte wusste natirlich, dass ein direkter Angriff auf die christliche Religion
scheitern wirde. In diesem Falle hatte er die Machtigen und die Gebildeten gegen
sich. Also suchte er einen Umweg. Er hat seine Gottesvorstellung christlich genannt
und von seinem johannitischen Christentum®® gesprochen, in dem wesentliche
Grundgedanken seiner idealistischen Position aufgehoben sind, ,,nur mit Johannes
kann der Philosoph zusammenkommen.* (Anweisung, 6. Vorlesung) Damit hat der
Atheist seine Ligenbriicke zum Christentum gebaut, und das Ergebnis ist weltan-
schaulicher Antisemitismus. Denn Fichte bleibt antichristlicher Atheist und bekennt
sich dennoch zum ,,Christentum®. Seine Schwenkung verbindet sich sofort mit einer
Polemik gegen den Apostel Paulus und seine Partei, die halbe Juden bzw. Heiden
geblieben seien. Der eigentliche Christ sei erst Johannes, bzw. Fichte, der das Juden-
tum eines Paulus uberwunden habe. VVon hier ist es zum Antisemitismus nicht mehr
weit. In seiner ,,angewendeten Philosophie* ertappen wir ihn bei einigen Verdrehun-
gen. Das Nein zum Christentum wird nicht durch ein Ja zur christlichen Religion
aufgehoben, darf aber nicht mehr offen zutage treten, so dass es gegen anderes ge-
richtet wird, gegen das mit dem Christentum verwandte Judentum.

Fichte spricht von der christlichen Lehre der Rechtfertigung, deren Inhalt er ,,nattr-
lich* aussprechen will: Jeder Mensch sei fahig und bereit ins Himmelreich zu kom-
men. Anders nach den Begriffen der alten Zeit, und besonders des Judentums. Fichte
bekennt sich also zum ,,Christentum*. Dann referiert er kurz gesagt tiber Luthers
Theologie. Nach ihr bedurfte es flr diese Fahigkeit (in den Himmel zu kommen) ei-
nen Gott zu haben, einer besonderen Erwahlung, einer Gnadenwahl. VVor allem in der

Sprache der Juden hieRRen die von Gott geschiedenen Sunder. Durch das Christentum

5" Erohliche Wissenschaft 135
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sei die Slinde aufgehoben. ,,Es gibt keine Stinder*, wohl natirlich Unsittlichkeit, an
der der Mensch aber selbst arbeiten musse, ohne auf die Gnade zu vertrauen.

(IVv,556ff.) Dann kommt die Demagogie auf den Hohepunk:

Dieser Lehrsatz (dass es keine Sunder gibt) und die Ableugnung des Gegensatzes (die Entsiindigung,
also Beichte, Reue, BulRe etc.) waren wesentlich. Mit jenen Entsiindigungsmitteln, Weihung, Be-
schneidung, Taufe, oder was es sei, bleibt Gott der willkirliche, eigensinnige Despot, der ohne Grund
befiehlt, und dem man gehorchen muf3 ohne Einsicht, nach dem Rechte des Starkeren, der First der
Welt und Zaubergott; und wird nie der himmlische Vater des Christentums, dem der Mensch, so wie
er ist, kindlich und ohne Furcht sich nahen darf. (1VV,557f.)

Hier wird der Aufstand des Menschen gegen den jldischen ,,Gott der Willkir* ganz
deutlich. Und diese von der philosophischen Forschung tibergangenen niedrigen
Texte eines anerkannten Philosophen haben in spéteren volkischen Weltanschauun-
gen, in denen ein der Hass einer konfessionell gespaltenen Nation auf die christliche
Religion gegen die Juden gelenkt wurden, Spuren hinterlassen. Revolutionen werden
von Demagogen angeheizt, denen die Entfesselung von Emotion wichtiger ist als die
Verkilindigung der Wahrheit. Auch in der Revolution der Denker gegen Gott spielt
Demagogie eine grolRe Rolle. In diesem Fall ist die Verdrehung so infam, dass man
von Lige sprechen darf. Fichte muss gewusst haben, dass Luther, den er zur Begrin-
dung eines deutschen Nationalgefuihls dringend brauchte, (6. Rede an die deutsche
Nation) die Taufe fur unverzichtbar gehalten hat. Da Luther an der Taufe festhielt,
war er auch von der Erbsiinde Uberzeugt. Beides soll jetzt aber judisch sein, sowohl
die Taufe, als auch die Erbstinde, mit der sich die judische Religion nie belastet hat?
Selbst wenn das ,,Christentum* wie wiedergeboren in johannitischem Glanze dazu-
stehen scheint, weil seine Schattenseiten ins ,,finstere* Judentum projiziert wurden,
bleiben Fichtes Hauptfeinde die evangelischen Kirchen. Wie kann ein Philosoph hof-
fen, seine Lugen zu beménteln? Denn religionswissenschaftlich muss man hier von
Llgen reden, sehen wir zu, ob wir dieses Urteil noch abmildern kénnen.

Hier darf ich an eine bereits mitgeteilte Beobachtung erinnern. Kant hat ungliickseli-
gerweise von zwei Wahrheiten gesprochen, genauer von den beiden Bereichen der
Welt der Erscheinungen, in dem strenge Kausalitat gilt, und einem metaphysischen
Bereich des Dings an sich, in dem der Mensch frei ist. Diese Spaltung der Welt ver-

flihrte Fichte, auch in der Frage der Religion von zwei Wahrheiten zu sprechen.

%8 Er hatte dhnlich wie der junge Hegel ein falsches Bild von Christus, den er aus dem Judentum herausbrach
und fur seine philosophischen Ziele einsetzte. Vergl. Das gestorte Weltbild (3.2)
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Die theologische Lehre Luthers, dass der Mensch vor Gott nichts sei, gelte in der Er-

scheinung, fihrt er in der Sittenlehre von 1812 aus.

DalR der Mensch nichts sei, und daf3, insofern er eine Realitét hat in der Erscheinung, diese eitel und
lauter Unsittlichkeit, Sinde und Verderben sei, dal’ keiner, so wenig er sich in der Sinnenwelt selbst
gebdaren konnte, sich wiedergebaren kann zur sittlichen Erscheinung, sondern daf’ diese Wiedergeburt
durch die Kraft des Begriffs oder Gottes geschehen muf3, sehe ich so tief ein als einer und ich habe
mich bestrebt, es lhnen darzutun... (X1,58)

Hier bestéatigt er die lutherische Theologie von der Nichtigkeit des Menschen und
von der Abhdngigkeit von Gottes Gnade, auch wenn der Ausdruck ,,Kraft des Beg-
riffs oder Gottes* befremdend klingt.>® Luthers Sicht des Verhaltnisses von Gott und
Mensch wird mit dem Begriff ,,Erscheinung“ verbunden. Aber daneben gibt es, frei
nach Kants Spaltung der Welt in zwei Bereiche, eine ganz andere Wahrheit, die ver-
mutlich als die eigentliche zu gelten hat. In ihr ist ndmlich der Wille des Menschen

frei.

Dies nun miiste man den Menschen sagen: du mufit scheinen an dir selbst zu arbeiten (oder auch du
mult eben an dir selbst arbeiten) auf verstandige Art; dann arbeitet an dir Gott und treibt in dir sein
Werk. (ebenda)

Wir missen in der Freiheit des Ichs die ,,eigentliche* Wahrheit neben den Erschei-
nungen vermuten, auch wenn uns der Satz ,,Du muf3t scheinen an dir selbst zu arbei-

ten* irritiert.

Das Grundgesetz aber eines Ich ist die Freiheit: was Gott wirkt oder der Begriff, mufl darum unmit-
telbar erscheinen, als gewirkt durch eigne Freiheit (ungeachtet man freilich wissen soll, daf? diese
Freiheit nur Erscheinung, nicht Wahrheit sei.) (X1,58)

Hier tritt pl6tzlich die eigne Freiheit in die Erscheinung. Also ist sie der eigentliche
Wert, Luthers Bild von Gott und Mensch damit ad acta gelegt. Aber oben behauptet
er in der Klammer das Gegenteil, die Freiheit sei nur Erscheinung, nicht Wahrheit.
Die Existenz zweier Wahrheiten erlaubt Fichte ein doppeltes Spiel, indem er je nach
Notwendigkeit von einer Wahrheit in die andere iberwechseln kann, wovon er hin
und wieder zur Verwirrung des Lesers Gebrauch machte.

Oben haben wir festgestellt, dass Fichte den Menschen, also sogar seine eigene Per-
son, mit Gott vermischt. Aber da droht ein Einwand. Fichte scheint dieser Deutung

zu widersprechen, wenn er sagt:

% Der Ausdruck Kraft des Begriffs oder Gottes bestatigt die These des Aufstands gegen Gott. Fichte erwartet
nicht gottliche Gnade, sondern benutzt den Begriff Gott, um selbst sein Selbstwertgefiihl zu steigern. Bezeich-
nend ist, wie er in den Reden an die deutsche Nation diesen Zusammenhang verdreht: , Wessen Leben dagegen
ergriffen ist von dem Wahrhaftigen, und Leben unmittelbar aus Gott geworden ist, der ist frei und glaubt an
Freiheit in sich und andern.” (VI1,372)
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Solange der Mensch noch irgend etwas selbst zu sein begehrt, kommt Gott nicht zu ihm, denn kein

Mensch kann Gott werden. Solange er sich aber rein, ganz, und bis in die Wurzel, vernichtet, bleibet
allein Gott Ubrig, und ist alles in allem. Der Mensch kann sich keinen Gott erzeugen; aber sich selbst,
als die eigentliche Negation, kann er vernichten, und dann versinket er in Gott.“ (Anweisung, 8. Vor-

lesung)

Hier wird die von mir behauptete Gleichsetzung von Ich und Gott scheinbar aufge-
hoben. ,,Kein Mensch kann Gott werden*, heif3t es hier wortlich. Es wird jedoch auch
gesagt, der Mensch kénne ,,durch Selbstvernichtung“ Gott werden, was als Gegen-
satz zu Selbstvergotterung, Nazismus etc. aussieht. Aber der Schein triigt: Die
Selbsttduschung liegt drin, dass ein Mensch seine Selbstsucht, christlich gesprochen,
die Siinde niemals aus eigener Kraft tberwinden kann. Der Satz, kein Mensch kann
Gott werden, heif3t also: kein ,,Mensch®, wohl aber ein ,,religiés-moralischer
Mensch“, ein ,,Ubermensch* wie Fichte, der Verfasser Wissenschaftslehre.

Sowohl der Soldat, der bereit ist, sein Leben zu opfern, als auch der Feldherr, der im
Namen einer héheren Mission dieses Opfer verlangt, weil er als Vertreter des Guten
alles Bose in der Welt zu vernichten hat, sind ,,religiés-moralische* Menschen. Der
Soldat durch die Tat, der Feldherr durch seine Verblendung, weil er die Selbstkritik
ausschaltet und sich fiir ,,religiés-moralisch* halt. Also predigt Fichte eine doppelte
Moral. Der ,religiés-moralische* Mensch ist ein Vorlaufer von Nietzsches Herren-
Menschen, zumal die Auslegung, was moralisch sei, nach Fichtes spekulativer Aus-
schaltung des irrenden Gewissens, ganz in seiner, in des ,,Herren* Hand bleibt.
Damit hatten wir alle philosophischen Anhénger Fichtes fiirs erste genligend provo-
ziert. Jetzt heif3t es, in Abwehrstellung zu gehen und die Angriffe der Gegner durch-
zustehen. Dazu ist es notig, Fichtes Rabulistik zu durchschauen.

Durch den personlichen Gott wird das Ich in seine Beschrankung zuriickgeworfen
und gleichzeitig als Individuum bestatigt. Das individuelle Ich entsteht erst durch ein
individuelles Du, wie Fichte selbst wusste. Wir werfen ihm vor, sich nach einer im-
mer illusiondren ,,Selbstvernichtung“ zum Gott zu erheben. Fichte bestreitet dies,
wie wir sahen: ,,kein Mensch kann Gott werden* (8. Vorlesung.) Ja er geht in Uber
den Grund unsers Glaubens an eine gottliche Weltregierung sogar zum Gegenangriff

Uber.

Dieses Wesen (sc. Gott) soll von euch und der Welt unterschieden sein, es soll in der letzten nach
Begriffen wirken, es soll sonach der Begriffe fahig sein, Personlichkeit haben und wohl dasjenige,
was ihr in euch selbst gefunden habt, an euch selbst kennen gelernt und mit diesem Namen bezeichnet

habt. Dal ihr aber dieses ohne Beschranken und Endlichkeit schlechterdings nicht denkt, noch denken
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koénnt, kann euch die geringste Konstruktion dieses Begriffes lehren. Ihr macht sonach dieses Wesen

durch die Beilegung jenes Pradikats zu einem Endlichen, zu einem Wesen eures gleichen... (V,187)
Den Vorwurf, Fichte habe Gott und Mensch miteinander vermischt, beide auf eine
Stufe gestellt, das Ich vergdttlicht, was sich nur durch einen persénlichen Gott ver-
meiden liel3e, der dem Menschen unendlich tberlegen sei, kontert er mit dem Ge-
genvorwurf, seine christlichen Gegner hatten Gott zu einem Wesen ihres Gleichen
gemacht, also selbst Ich und Gott auf eine Stufe gestellt. Wie ist diese Tduschung zu
erklaren?

Indem Fichte von der Uberlegenheit Gottes und der Unterlegenheit des Menschen
ganz abstrahiert und nur den abstrakten Begriff der Personlichkeit beachtet, wechselt
er die Ebene vom Konkreten zum Abstrakten. Der abstrakte Begriff Personlichkeit
stammt in der Tat aus der rein menschlichen Sphére. Ich und Du, wir sind Personen,
haben Personlichkeit. Wenn also Fichte dem Christen unterstellt, Gott zu einem
»Wesen seines Gleichen* zu machen, dann hat er zuvor durch die ausschlief3liche Fi-
xierung auf den abstrakten Begriff Personlichkeit und durch Vernachl&ssigung des
konkreten Begriffsinhalts den gewaltigen qualitativen Unterschied aufgehoben, von
dem der ,,arme Siinder* ausgeht, um diesem dann zu unterstellen, gerade dies zu tun.
In Wahrheit wird der ,,moralisch-religiose* Mensch durch die Negierung des Sun-
denbegriffs, also durch die Nivellierung des qualitativen Unterschieds von Gott und
Mensch, goéttlich oder gottgleich. Offensichtlich hatte die Spiegelfechterei des Philo-
sophen Erfolg. Der ,.arme Siinder lieR sich einschiichtern.®

Noch deutlicher wird die Rabulistik in folgender Sequenz. Die Uberzeugung von
meiner moralischen Bestimmung sei die géttliche Ordnung: Indem ich jenen durch
mein eigenes Wesen gesetzten Zweck ergreife und ihn zu dem meines wirklichen
Handelns mache, setze ich zugleich die Ausfiihrung desselben durch wirkliches
Handeln als moglich. Es heif3t nicht: ich soll, denn ich kann, sondern ich kann, denn
ich soll. Hier liegen Vorstellung von Allmacht ziemlich nahe, aber Fichte dreht in
Uber den Grund unsers Glauben an eine gottliche Weltregierung rabulistisch den
Spiell um:

Der wahre Atheismus, der eigentliche Unglaube und Gottlosigkeit besteht darin, dafl man Gber die
Folgen seiner Handlungen kliigelt, der Stimme seines Gewissens nicht eher gehorchen will, bis man

den guten Erfolg vorherzusehen glaubt, so seinen eignen Rat tber den Rat Gottes erhebt, und sich
selbst zum Gotte macht. (V,185)
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Wer im Bewusstsein seiner beschrankten Maoglichkeiten erst dann handelt, wenn ihm
der Erfolg mdglich erscheint, wer also verniunftig vorgeht, mache sich selbst zum
Gott. Wieder wird auf zwei Ebenen argumentiert. Der Ausdruck ,,seinen eigenen
Rat“ ist doppeldeutig. Flr den Normalen, Verniinftigen entsteht dieser ,,eigene Rat*
durch Ricksicht auf die Umsténde, die nicht in unsere Macht liegen, also misste das
Wort eigene gestrichen werden. Jeder verniinftige Mensch wird in gewissen Um-
standen ,,kliigeln®, auch wenn das Ergebnis der Uberlegungen dann individuell ver-
schieden ausfallen wird. Das Gebot zu ,,kligeln“ ware jedoch unabhéngig von der
Person. Deshalb ist ,,eigene* falsch, dieses ,,eigene* existiert nur fir Fichtes Trans-
zendentalphilosophie, nach der die Welt ausnahmslos fir alle ein Konstrukt des Ich
ist. Aber Fichte baut das Wort eigene in eine Aussage Uber die andern ein, tUber die-
jenigen, die ,,kligeln*, weil sie von einer von ihnen selbst unabhangigen Welt aus-
gehen, nach der sie sich richten wollen. Und gerade ihnen wirft er vor, was auf ihn
selbst zutrifft, dass sie sich ndmlich zu einem Gott machen wiirden.

Dass es aber Falle gibt, in denen jeder verniinftige Mensch im Gegensatz zu Kant
oder Fichte ,,klugeln* wirde, ja sogar musste, zeigt das Beispiel von der Liige aus
Menschlichkeit. Nach Fichte® und Kant ist die Liige grundsatzlich verboten, auch
wenn nur sie allein einen Verfolgten vor seinem Hascher retten konnte.®? Der , eige-
ne Rat*, einen solchen Menschen durch eine Liige zu retten, wére durch die be-
schrankten Mittel des Vernunftigen bedingt, durch seine Ohnmacht, nicht durch ir-
gendwelche personlichen Eigenarten oder gar durch seine Gottlichkeit, so dass die
Behauptung, er wirde sich durch ,,Klugeln*“ zum Gotte machen, eine Verdrehung
und eine Unterstellung ist.

Trotzdem deutet der Ausdruck, der gewdhnliche Mensch wirde sich durch die Vor-
stellung eines personlichen Gottes oder durch ,,Kllgeln® zum Gotte machen, die ver-
deckte Anerkennung einer Uberlegenheit dieses Antipoden an. Psychologisch gese-
hen spiegelt Fichtes Rabulistik das Ressentiment des Hochmoralischen, des ,,religit-
sen“ Menschen in seinem Sinn, der sich durch Selbstvernichtung in den Rang eines
allméchtigen Gottes erhebt, gegeniiber dem Menschen mit gesundem Menschenvers-

tand und einer entsprechenden Religiositét.

8 Man iibersehe hier nicht die Ironie. Der ,,arme Siinder* ist dies nur vor Gott. In der Auseinandersetzung mit
anderen kann er durchaus tberlegen sein; denn wer sich selbst durchschaut, kann auch leichter andere durch-
schauen.

® Fichte: ,,Du darfst nicht liigen, und wenn die Welt dariiber in Triimmern zerfallen sollte.“ (V,185f.)
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6. Schlussbetrachtung

Meine urspringliche These, Fichte sei kein Antisemit gewesen und der Antisemitis-
mus sei nur wie ein unscheinbares Samenkorn in seiner Philosophie angelegt gewe-
sen, womit ich sein Verhalten gegentber Spinoza meinte, muss wohl revidiert wer-
den. Das ,,johannitische Christentum* war ein kaum zu ibersehendes giftiges Ge-
waéchs. Aber Fichtes Verhaltnis zu Spinoza war problematischer, als bislang deutlich
wurde. Die enge Verbindung von idealistischem Weltbild und Moralitét, die ur-
sprunglich der Moral als Stutze dienen sollte, musste neue Unmoral erzeugen. Wenn
namlich Idealismus und Moral identisch wurden, dann konnte Fichte seinem Hass
auf alle diejenigen, die sich weigerten, seine kiihnen, irrationalen Spekulation als
vernunftig zu akzeptieren, durch die Sprache der Moral eine grof3ere Wucht verlei-
hen und seine Gegner und Feinde, - und darunter fielen auch Schelling und Hegel -
als unmoralisch verunglimpfen. Und sehr bald geriet Spinoza ins Visier der philoso-
phischen Polemik. Streit unter Philosophen ist erlaubt, ja notwendig. Aber Fichtes
Polemik gegen Spinoza sprengt den tblichen Rahmen, so als er seinem Gegner oder
Feind in der oben erwéhnten Zweiten Einleitung in die Wissenschaftslehre - selbst
Unehrlichkeit unterstellt: ,,Spinoza konnte nicht tiberzeugt sein; er konnte seine Phi-
losophie nur denken, nicht sie glauben.” (1,513)

Nirgends zeigt sich die Schattenseite von Fichtes idealistischer Philosophie deutli-
cher als in seinem Verhaltnis zu anderen Vertretern dieser Richtung. Gab es denn
nicht die eine unfehlbare Vernunft, sondern eine kantische, fichtesche, schellingsche,
hegelsche? Hinzu kam, dass Fichte von seiner Wissenschaftslehre mehrere Fassun-
gen mit z.T. erheblichen Abweichungen vorlegte. Hier war Verschleierung angesagt.
So griff der Philosoph zu einer unredlichen Methode. Fichte gab in einem Brief an
Schelling offen zu, er habe nicht Schelling, sondern lediglich Spinoza zu seinem
Gegner zu machen, obwohl er Schellings Naturphilosophie fiir spinozistisch hielt.®
Ganz dhnlich hat das Wort Jude im Sprachgebrauch der Antisemiten sehr Verschie-
denes, oft Entgegengesetztes abgedeckt. Spinoza war schon durch seinen Vornamen
Baruch sofort als Jude kenntlich, was z.B. Karl Gutzkow, der mit Fichtes Philosophie
vertraut war, benutzte. Er hat den Namen dieses groRRen, integren Philosophen ganz

bewusst zur Verschliisselung des Wortes Jude gebraucht, das er in seiner antijidi-

62 Kant ,,Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen.“
% GA 111,5, S.113. Schelling hatte zuvor Spinoza als groBen Denker verteidigt.
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schen Phase schon mit Riicksicht auf seine judischen Freunde nicht verwenden woll-
te.64

Spinoza und Fichte waren tatséchlich Antipoden. Auf der einen Seite der aufrechte,
unbeugsame Aufklarer, der als erster Uberhaupt eine Kritik des Alten Testaments
wagte und damit den Hass der Juden und der frommen Christen auf sich zog.

Auf der anderen Seite der Philosoph, der sich nicht schamte, im Dienst der preuf3i-
schen Militaristen den Tod auf dem Schlachtfeld mit seiner ,,Religion der Liebe* ver-
stiRen zu wollen. Spinoza blieb nach seiner Verbannung aus der jludischen Gemeinde
in einer lebensgefahrlichen Position der Unabhangigkeit und suchte bei keiner ande-
ren Glaubensgemeinschaft Schutz. Aber ausgerechnet Fichte, der schabige Opportu-
nist, hat Spinoza ,,Schwéche des ganzen Charakters* attestiert. Das blieb in den Kop-
fen der ,,Gebildeten” hédngen, denn Fichte genief3t noch heute den Status eines grof3en
autonomen Denkers.

Aber Fichte selbst hat sich getduscht, hat er doch als Erfinder der Dialektik die inne-
re Stimme, in der Sokrates die Mahnungen eines géttlichen Damons vernommen hat-
te, mit seiner philosophischen Spekulation, die vor der ,,gemeinen Logik* nicht Halt
machte, zum Verstummen gebracht. Er war angepasst, und er war es nicht. Dies war
unser Ausgangspunkt (am Ende des zweiten Abschnitts). Daraus folgt: Uber dem
Ich, so der grol3e ,,Denker der Freiheit®, gebe es keine hohere moralische Instanz.
Also redete ihm von nun an niemand ins Gewissen: ,,Johann Gottlieb, du bist ein
schabiger Opportunist®. Nun gilt nur noch das Geftihl.

Wir haben oben Fichte wegen seiner wisten Polemik gegen die Taufe und die Siinde
als Lugner bezeichnet. Aber vielleicht steckt hinter der scheinbaren Unwahrheit doch
eine tiefere Wahrheit. Vielleicht hat der ,,Feindbild-Text* (s.0.) keinen rein militari-
schen Hintergrund. Wir erinnern uns:

Wenn Fichte sich den Tod seiner Feinde wiinscht, die nicht zu friih sterben kdnnen,
dann konnte angesichts des stdndigen Verschmelzens von Begriffen in Fichtes Den-
ken noch eine andere Bedeutung mitschwingen. Fichte hat den hostis mit dem inimi-
cus verschmolzen. Die neue Geburt, die herrlich Gber seine Erwartungen sein werde,
kdnnte etwas mit den ,,Ekstasen der Selbstberauschung® zu tun haben, von denen zu
Beginn des 2. Abschnitts die Rede ist. Die euphorischen Hochgeftihle wird Fichte
nur erlebt haben, wenn er nach Zweifeln und Anfechtungen wieder zur Uberzeugung

kam, trotz aller Schwankungen und Anpassungen wieder mit sich selbst identisch zu

% Die Schattenseite des Idealismus (2.5)
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sein, denn nur dann geht er ins Absolute ein, wird er wieder Gott. Schlief3lich er-
reicht der Denkers seine Identitat nach Platons Phaidon durch den Tod des sinnli-
chen Menschen. Welche prekéare Bedeutung die ,,Sinnenwelt” fur Fichte hatte, wurde
im System der Sittenlehre klar. Wir erinnern uns an seine Beschreibung des ,,Rau-

sches*.

Ich werde nie der Sinnlichkeit, noch irgendeinem Dinge, das auf3er mir ist, Einfluf} auf die Bildung
meiner Denkart verstatten; ich werde, so weit mein Gesichtskreis sich erstreckt, immer einig mit mir

selbst sein, weil ich es immer wollen werde.

Also kdnnen wir das Wort Schmerz im Feindbild-Text auch geistig- seelisch fassen,
etwa als Unsicherheit und Zweifel, ,,Anfalle” von Demut oder Schwdche. Dann sahe
der Denker in den Zweifeln die Feinde, deren friihen Tod er sich winscht.

Doch woher wird ein Philosoph, der in seinem Gewissen keine fremde Stimme mehr
horen will, Zweifel aufkommen sehen? Welches starke Bild bedroht das Ich-Ideal
des autonomen Herrenmenschen? Das Bild des Gegensatzes, des armen Siinders, das
er Uberwunden zu haben glaubt. Und die starksten Bilder unserer Religion finden
sich in der hebraischen Bibel, z.B. das Bild des frommen und gerechten Hiob, der
dann doch gezwungen wird, sich dem Allmachtigen zu unterwerfen. L&sst sich so der

Trugschluss erklaren, die Stinde sei eine ,,judische Erfindung*?

Waiblingen, April 2006 /Marz 2007
www.d-just.de
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