DIETER JUST

8. Der Krieg der Geister um die Werte @ au)

Die Philosophie des antisemitischen Hetzblatts Der Stlirmer

Zitat 1... Eine Moral mit solchen umgekehrten Absichten, welche den Menschen ins Hohe

statt ins Bequeme und Mittlere zlichten will, eine Moral mit der Absicht, eine regierende Kas-
te zu zuchten - die zukinftigen Herren der Erde - muf3, um gelehrt werden zu kénnen, sich in
Anknupfung an das bestehende Sittengesetz und unter dessen Worten und Anscheine einfiih-
ren; daRk dazu aber viele Ubergangs- und Tauschungsmittel zu erfinden sind, und daR, weil
die Lebensdauer Eines Menschen beinahe nichts bedeutet in Hinsicht auf die Durchfiihrung
so langwieriger Aufgaben und Absichten, vor allem erst eine neue Art angeziichtet werden
muB, in der dem namlichen Willen, dem namlichen Instinkte Dauer durch viele Geschlechter
verbiirgt wird: eine neue Herren-Art und -Kaste - dies begreift sich ebenso gut ....

Nietzsche KSA 11/582, ahnlich 11/479

Zitat 2 Der Begriff Politik ist dann ganzlich in einen Geisterkrieg aufgegangen, alle Macht-
gebilde der alten Gesellschaft sind in die Luft gesprengt - sie ruhen allesamt auf der Llige: es
wird Kriege geben, wie es noch keine auf Erden gegeben hat. Erst von mir an gibt es auf Er-
den grof3e Politik. Nietzsche, Ecce homo, Warum ich ein Schicksal bin 1
Zitat 3 Was an Stillstand, Riickgang und Zirkeltanz glaubt, oder gar eine tote Natur an das
Ruder der Weltregierung setzt, dieses, wo auch es geboren und welche Sprache es rede, ist
undeutsch und fremd flr uns, und es ist zu wiinschen, dal es je eher je lieber sich ganzlich

von uns abtrennt. Fichte, 7. Rede an die deutsche Nation

Einleitung Kein Organ der Nationalsozialisten hat die nationalsozialistische Rassenlehre so
hemmungslos propagiert wie das von Julius Streicher herausgegebene Wochenblatt Der Stiir-
mer. Wenn diese Rassenlehre einen philosophischen Hintergrund hat, musste der auch in die-
ser NS-Publikation zu fassen sein. Aber ist es nicht absurd, ein primitives Hetzblatt, das sich
ganz bewusst an die Ungebildeten wandte, mit Philosophie, ja mit geistigen Werten zusam-
menzubringen? Bestétigt das niedrige Niveau des Sttirmers nicht vielmehr die gangige These

von der niedrigen Herkunft der nationalsozialistischen Weltanschauung, aus dem Mé&nner-



heim, ja aus der Gosse? Allerdings bleibt dann unerfindlich, wie bloRer Abschaum die Fuh-
rung in einem 70-Millionenvolk erringen konnte, das sich als Kulturnation verstand.*
Aulerdem passt nicht ins Bild vom ekelhaften Auswurf vulgarer Hetzkampagnen, dass zu den
Autoren des Stiirmers nicht nur Halbgebildete zahlten, wie Lehrer oder Schulrate. Vor allem
wéhrend des Krieges haben sich auch Universitatsprofessoren am ,,geistigen Kampf* dieser
Streitschrift gegen die Juden beteiligt. Warum taten sie das? BloRes Mitlaufertum erklérte

diesen Einsatz nicht.

Meine These lautet: Hinter dem Hass auf die Juden verbarg sich eine notwendi-
gerweise verschlisselte philosophische Idee. Es gilt also, den Code zu knacken,

um hinter der antisemitischen Hetze den geistigen Hintergrund aufzuzeigen.

1. Die Erosion des Gewissens. Uber die Motive des Holocaust gibt es tiber 40 Thesen,
die alle zusammengefasst sind in Warum Auschwitz? von Gunnar Heinsohn,? wozu also noch
eine weitere? Schon allein deshalb, weil sich in diesem Werk der Hauptfehler unserer Ver-
gangenheitsbewéltigung potenziert, ndmlich die ausschlielRliche Konzentration der Aufmerk-
samkeit auf Hitlers Person. Hitler habe schon friih das Gewissen als ,,judische Erfindung®
angegriffen (S.19) um das Recht auf Toten wiederherzustellen.(S.18) Hitler, Hitler und immer
wieder ausschlieBlich Hitler. Der Autor Ubersieht, dass ein deutscher Philosoph das urspriing-
lich jiidische Gebot, du sollst nicht téten!, lange vor Hitlers Wirken leidenschaftlich attackiert
und einen Krieg gegen die Moral, nicht etwa nur gegen die christliche Moral eréffnet hatte.
»,Mit diesem Buche (gemeint ist ein geplantes Werk Der Immoralist) wird der Moral der
Krieg erklart.” (13/603) Oder ,,Es ist unmoralisch, es ist widernatrlich im tiefsten Verstande
zu sagen ,,du sollst nicht toten!* (13/611) Solche ,,kiihnen* Satze finden sich, nur leicht abge-
schwécht, auch in einem der euphorischen Werke des Jahres 1888, in Gotzendammerung.
(Moral fiir Arzte, Streifziige 36) Darin hat Nietzsche das nationalsozialistische ,,Euthanasie*-
Programm in wesentlichen Punkten vorweggenommen, auf deutsch die Tétung ,,lebensunwer-

ten Lebens*.

! Vertreter der Gossentheorie geraten in Erklarungsnéte, wie Hannah Arendt im Interview mit Thilo Koch: ,,Man
hat versucht, wie Sie ja wissen, den Nationalsozialismus in die Tiefen der deutschen oder sogar der allgemein
européischen geistigen Vergangenheit zu verfolgen. Ich halte diese Versuche fiir falsch und auch fir verderb-
lich, weil sie das eigentlich hervorstechende Merkmal des Phanomens, namlich seine bodenlose Niveaulosigkeit,
wegdisputieren. DaR etwas gleichsam aus der Gosse geboren werden kann, ohne allen Tiefgang, und doch
Macht Gber nahezu alle Menschen gewinnt, das ist doch gerade das Furchtbare an dem Phanomen.” Han-
nah Arendt, Ich will verstehen. Selbstauskinfte zu Leben und Werk. Minchen 1996, S.40
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Zwar findet sich der Satz Das Gewissen ist eine judische Erfindung nicht wortlich bei Nietz-
sche, wohl aber, die Siinde sei eine judische Erfindung. (FW 135) Das ,,schlechte Gewissen*
wird in der Genealogie eine Krankheit genannt, (1,19) weil es den Aggressionstrieb hemme
und gegen den Menschen selbst richte. (1,16) Wer ist fir diese Umkehr verantwortlich? Der
Bann der Gesellschaft, ein Friedensgebot? (1,16) Der asketische Priester sei der Richtungs-
Veranderer des Ressentiments. Jemand muss Schuld sein am Leiden. Und statt die Wut gegen
andere zu entladen, sagt der asketische Priester: ,,Recht so, mein Schaf, du selbst bist daran
allein schuld.” (GM 111,15) So entstehe das schlechte Gewissen. Aber ein Ressentiment sei
etwas ganz anderes als ein spontaner Trieb der Starken, der sich entladen will, wird man ein-
wenden. Merkwirdig ist aber folgender Zusammenhang: Oben ist vom Schaf die Rede, aber
zu Beginn des Aphorismus spricht Nietzsche von einem Krieg des asketischen Priesters gegen
Raubtiere, den dieser mehr mit der List des Geistes als mit Gewalt fiihre. Die Erklarung:
Nietzsches Philosophieren der Manipulation der Gefiihle zerschneidet einen Kausalzusam-
menhang, so dass das Verhalten der ,,Starken* zu den ,,Schwachen* nicht als Reaktion auf
eine vorausgegangene Beleidigung oder Verletzung erscheint, sondern als spontane Enthem-
mung eines natiirlichen Triebes.® Das wirkt sich auch in obigem Text aus. Es ist, wie noch
weitere von mir angefuhrte Textstellen belegen werden, nicht verkehrt, diesen listigen asketi-
schen Priester mit ,,den Juden® zu identifizieren, mit denen der ,,Sklavenaufstand in der Mo-
ral* beginnt. (JGB 125)

An der Erosion des Begriffs des Gewissens haben sich also schon vor Hitler deutsche Denker
beteiligt. Ja es stellt sich die Frage, ob der Niedergang der Moral nicht schon in einer Vermi-

schung von Lehren Kants angelegt war.* Wenn Fichte scheinbar das Gewissen als héchste

® Dieter Just, Nietzsche kontra Nietzsche (3.2.4) und (5.10.)

* Ich erinnere an zwei Thesen Kants: Einmal die Trennung von Ding an sich und Erscheinungen. Nur im Be-
reich der Erscheinungen gelte das Kausalitatsprinzip, der zum Ding an sich gerechnete menschliche Wille sei
frei. Als im neunzehnten Jahrhundert populére Weltanschauungen die klassische Philosophie beerbten, wie die
germanische Weltanschauung und der Rassenantisemitismus, entwickelte Eugen Duhring aus dieser Lehre Kants
eine Interpretation, die das Denken der extremen politischen Rechten bis hin zu Goebbels und Hitler préagen
sollte: Der Wille des Germanen oder Ariers sei frei von Kausalititsgesetzen, also allmdchtig. Leider konnte ich
bis jetzt nicht erkennen, dass sich - von Marx und Engels abgesehen - deutsche Philosophen gegen diese Fehlin-
terpretation gewehrt hatten. Noch 1949 stellte Nicolai Hartmann fest: ,,Erst einem solchen Willen, der mit gutem
Recht - nicht nur von anderen, sondern auch vom Tater selbst - als frei beurteilt zu werden vermag, kann man
Schuld und Verdienst zusprechen. Kants Lésung der Kausalantinomie hat also in der Tat eine weitreichende
weltanschauliche Bedeutung. Hier ist der zentrale Punkt, an dem sich die Kantische Philosophie zu einer eigen-
timlich beherrschenden Stellung aufgeschwungen hat, die alles spatere Denken mitbestimmte.” (Einfiihrung in
die Philosophie, 5. Auflage, S.60.) VVon einer ,,weltanschaulichen Bedeutung* hétte der Philosoph Hartmann gar
nicht reden durfen, nur von einer Relevanz fir die geltende jlidisch-christliche Ethik. AuRerdem griff in diese
hochmoralische Lehre ein zweiter zentraler Gedanke Kants stérend ein. In der erstmals 1919 erschienenen Psy-
chologie der Weltanschauungen (Ich zitiere nach der 6.Auflage, Miinchen 1985) vertritt Karl Jaspers eine im-
moralistische Position, was z. B. daran deutlich wird, dass er Kant, Kierkegaard und Nietzsche als ,,ddmonische*
Philosophen auf eine Stufe stellt. (357) Jaspers lehnt es wegen der Forderung nach sittlicher Autonomie ab, an
irgend jemanden konkrete moralische Forderungen zu stellen, es gebe keine moralischen Gebote mehr, keinen



Instanz ber allen Geboten, selbst Gber dem kategorischen Imperativ, etabliert, hat er es in
Wahrheit eliminiert. Denn das Gewissen hat nur einen Sinn als Vermittlung von Geboten.
Ohne Gebote, Imperative kein Gewissen. Das Gewissen sei die Stimme einiger Menschen im
Menschen, schreibt Nietzsche in Der Wanderer und sein Schatten. (52) Misste dann nicht ein
wahrhaft autonomer Mensch diese innere Stimme in sich ersticken, um endlich frei zu werden
von allen Einflissen ,,der Herde*? Auf derselben Linie liegt Heideggers Versuch, das Gewis-
sen als ,,Ruf der Sorge“ zu verstehen und damit alle Normen zu unterlaufen.® Denn die Sorge
stiftet auch zu unmoralischen Handlungen an. Vielleicht ist der Mensch gerade deshalb
manchmal bestialischer als jedes Tier, weil er die Zukunft sorgend vorwegnehmen kann.
Obwohl Nietzsche in Morgenrdéte (179) Uber sich bekannte, alle politischen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse seien es nicht wert, dass gerade die begabtesten Geister sich mit
ihnen befassen dirften und mussten, hat er auch Texte zur Politik, ja zur ,,groRen Politik*
verfasst. Und gerade Faschisten haben Nietzsche nicht nur als groen Psychologen oder als
Kinstlerphilosophen gesehen, sondern auch als Politiker. Nietzsche der Philosoph und Politi-
ker heif3t eine in Leipzig 1931 erschienene Schrift des Faschisten Alfred Baeumler. Hier nur
eine Kostprobe:
Nietzsche hat eine neue Art zu philosophieren eingefiihrt. Seine eminente schriftstellerische
Begabung ermdglichte es ihm, zugleich zu denken und seine Gedanken in die Tat umzusetzen.
Er ist ein ,,existentieller Denker* wie Kierkegaard sich ausdriicken wiirde, der Erfinder einer
neuen Art von ,,praktischer Philosophie* - er ist einer, der das, was er denkt, immer zugleich
tut. (163)
Nietzsches Euphorie des Jahres 1888 als Grundlage einer ,,neuen Politik“? Wie ist dies zu
verstehen? GroRe Politik sei geistige Politik, und wir gehen nicht fehl in der Annahme, mit

Nietzsche trete der geistige Aufstand der deutschen Philosophie gegen (den judischen) Gott in

»Werteabsolutismus®, (323ff.), kein hochstes Gut. Wer Werte ber das ,,Leben* stellt, sei dem ,,Geh&use” ver-
fallen: ,,Nur der in Gehausen erstarrende Ethiker beansprucht konkrete Erfiillung konkreter Imperative von an-
dern. Praktisch zeigt er darin wohl ausnahmslos die Befriedigung der assimilierten Machttriebe, in denen sich
das Ich zur Herrschaft Gber andere.. erweitert.” (389) Wenn dem aber so ist, wenn ,,man niemals material weil3,
was das Allgemeingiiltige ist“, (387) dann gibt es auch keine eindeutig feststellbare Schuld. Jaspers betont: ,,Da-
her ist die KANTSsche Ethik, sofern sie in diesem Sinn verstanden wird, die in der Wirkung lebendigste. KANT
laRt sich nicht in jene Reihe der Lehrer eines hdchsten Guts stellen.” (227) Und wenig spéter: ,,Alles flief3t, ist
in ruheloser Bewegung des in Fragegestelltwerdens, alles ist relativ, endlich, in Gegensétze zerspalten, nie das
Ganze, das Absolute, das Wesentliche.” (229) Das heilit konkret :auf Kants Pazifismus folgt Fichtes Forderung
nach dem ,,wahrhaften®, d.h. totalen Krieg. Der urspriingliche Gedanke Kants, den Menschen durch die Befrei-
ung des menschlichen Willens von Kausalgesetzen dem moralischen Urteil zu unterwerfen - nur wenn er als frei
gedacht wird, kann man ihn fur seine bdse Tat verantwortlich machen - musste verloren gehen, wenn es auf
Grund der Autonomie keine verbindlichen moralischen Urteile mehr gab.

® Heidegger, Sein und Zeit § 57, Vergl. Das gestérte Weltbild (12.7) Auch bei Heidegger begriinden die Ableh-
nung des Gottesbegriffs und die Forderung nach Autonomie des Willens in der Moral eine immoralistische Hal-
tung.



seine letzte Runde. ,,Gott ist tot!“ heif3t es in der Frohlichen Wissenschaft und gleich weiter:
»Wir haben ihn getétet.” (FW 125) Im Zarathustra IV wird der haBlichste Mensch als ,,Mor-
der Gottes* vorgestellt.

Aber weshalb ermordet man Gott? Der hallichste Mensch ermordet in Gott den Zeugen sei-
ner HaRklichkeit. ,,Du ertrugst den nicht, der dich sah - der dich immer und durch und durch
sah, du haBlichster Mensch! Du nahmst Rache an diesem Zeugen!* sagt Zarathustra zum hai-
lichsten Menschen. Die sogenannte Umwertung aller Werte ist in Wahrheit eine Falschmiin-
zerei, die nur in Abwesenheit jeglicher Zeugen, nur in absoluter Einsamkeit voribergehend
zum Schein funktioniert. Man nehme etwa den Dionysos-Dithyrambus Von der Armut des
Reichsten. Nietzsche-Zarathustra ist arm, extrem arm, weil ihn zehn Jahre lang ,,kein Tau der
Liebe* erreichte. Aber er deutet diese Armut als Reichtum, meint, er werde aus Neid auf die-
sen Reichtum von allen gemieden. Dies sei seine Wahrheit, die aber sofort in Gefahr ist, so-
bald er in der N&he von Menschen ,,jene gefahrlichen, herzzerreiRenden Ausbriche.. aller
aufgestauten und wild gewordenen Strome der Liebe* (KGW VI 2(12)) erlebt und sich so
seiner Armut bewusst wird. Die ,,Ermordung Gottes*, also des Zeugen, ist Nietzsches ver-
zweifelter Versuch, sich seine Einsamkeit zu bewahren und die Selbsterkenntnis, die Er-
kenntnis seiner Schwache und Armut abzuwehren.®

Es ist die personliche Tragddie Nietzsches, dass er in seiner Privatsprache der reinen Inner-
lichkeit oder Einsamkeit unter ,,Demokratie”, (KGW VIII 2(13)) unter ,,Vernichtung von
Mifratenen* etwas anderes verstand als die Herde, in deren Sprache er sich ausdriicken muss-
te, ' aber dies soll uns nicht daran hindern, iiber verhingnisvolle Wirkungen seiner Texte
nachzudenken. Denn so abgehoben die Nationalsozialisten auch wirkten, sie fiihlten starken
Aufwind aus der Kultur ihres Volkes. Und so volksnah sie sich auch gaben, lie3en sie sich
doch von deutscher Philosophie inspirieren.

Im Stiirmer finden sich grof hervorgehoben in grofRer RegelméaRigkeit kurze, einprdgsame
Satze wie: Der Jude ist der Teufel; es ist auch von Gott und von Erlésung die Rede, wie Ohne
Losung der Judenfrage keine Erlésung des deutschen Volkes. Ein ganzes Ensemble religioser

Begriffe ist also da, und weil die Sprache verraterisch sei, lage damit nach Meinung vieler

® Uber einen méglichen Zusammenhang von Gottesbegriff und Selbsterkenntnis vergl. Nietzsche kontra Nietz-
sche (6.11)

" Die Aufspaltung in zwei Systeme erlaubt es, die beiden Seiten Nietzsches, Dr. Jekyll und Mr. Hyde, zusammen
zu denken. In Nietzsche kontra Nietzsche wurde vor allem das ,,innere System* des Philosophen behandelt.
Demnach hatten die Herren der Erde nur eine identitatsstiftende Funktion, was daran deutlich wird, dass sich
diese Metapher zuletzt aufldst und spétestens in Ecce homo durch das Ich ersetzt wird. So stellen auch Nietz-
sches Vernichtungsphantasien einen Ersatz fiir die Logik dar. So gesehen wére der sensible Denker kein Immo-
ralist gewesen. Aber dies bedeutet nicht, dass seine verwegenen Bilder und Metaphern im Mitteilungssystem
nicht wortlich verstanden worden waren und eine verhangnisvolle Wirkung hatten.



Experten eine Religion vor, eine politische Religion, eine Politik, die sich aus einer Religion
entwickelt habe, natirlich aus der christlichen Religion. Andere Autoren sind etwas vorsich-
tiger, sprechen von der neuen ,,Ersatzreligion* des ,,Erldsungsantisemitismus*, einer neuen
Erldsungsreligion“.® Hier handelt es sich um ein Missverstandnis, das sich nur aufklaren
lasst, wenn dargelegt werden kann, warum die Nationalsozialisten, deren zynische Ehrlichkeit
oft hervorgehoben wird, ihre Mitteilungen codieren, d.h., wie Zitat 1 andeutet, zum Mittel der
Tauschung und der Liige greifen mussten.

Hannah Arendt war eine scharfsinnige Denkerin, die u.a. mit ihrem Kampf gegen typisch ji-
dische Vorurteile Giber den modernen Antisemitismus ein hohes Mal? an Zivilcourage be-
wies.? Trotzdem hat sie als typisches Kind ihrer Zeit an einem fiir die Nachkriegszeit typi-
schen Verdrangungsprozess mitgewirkt, was sie ihrem Doktorvater Karl Jaspers in einem
Brief vom 4.3.1951 gestand:

Nun habe ich den Verdacht, dal’ die Philosophie an dieser Bescherung nicht ganz unschuldig
ist. Nicht natdrlich in dem Sinne, daf’ Hitler etwas mit Platon zu tun hétte. (Ich habe mir zu-
letzt solche Miihe gegeben, die Elemente der totalitdren Regierungsformen herauszukriegen,
um die abendlandische Tradition von Platon bis Nietzsche inklusive von solchen Verd&achten

zu reinigen.) ... *°

8 Im Einklang mit Bayreuths oft wiederholtem Leitmotiv forderte Chamberlain die Geburt einer deutschchristli-
chen Religion, eines Christentums, das von seinem judischen Geist gesaubert war, als einzige Grundlage fir eine
Erneuerung. Mit anderen Worten die Erlésung des arischen Christentums wiirde nur durch die Beseitigung des
Juden erreicht werden.* Saul Friedlander, Das Dritte Reich und die Juden I, Minchen 1998, S.104. Die Beseiti-
gung des Juden geht also auf ein reines, von seinem jldischen Geist gereinigtes Christentum zuriick. Ein sehr
harter, ja unertraglicher Vorwurf gegen das Christentum. Nun spricht Chamberlain in den Grundlagen tatsach-
lich von einer neu zu schaffenden, (christlichen) Religion. (930ff.) Aber er meint eine auf Kants Autonomiefor-
derung aufgebaute ,,germanische Metaphysik*, die uns (Germanen) vom G6tzendienst (vom ,,typisch jldischen*
Glauben an einen Gott auBerhalb unseres Ichs) befreie und uns dadurch das lebendige Goéttliche im eigenen
Busen offenbare. (931) Der ,,Gott“ der neuen Religion war also das Ich, das dann wieder Manipulationen ausge-
setzt wurde. Hier von ,,Religion” zu sprechen war tible Taduschung. Aber auch wenn man bei Chamberlain selbst
noch gewisse christliche Bindungen annehmen will, bei seinem Schiiler Hitler, der diese reine ,,christliche Reli-
gion“ dann in die Tat umsetzte, fehlten sie bestimmt. ,,H. St. Chamberlains Fehler war, an das Christentum als
an eine geistige Welt zu glauben.* Hitler in den Tischgespréchen im Flhrerhauptquartier, (Dr. Henry Picker)
Stuttgart 1976, S.81

Wenn Juden meinen, der Opfergedanke der deutschen Militaristen und Faschisten sei christlich, weil Christus
sein Leben fir die Siinden der Menschheit geopfert habe, dann haben sie insofern Recht, als die deutsche Philo-
sophie Christus als das Vorbild in ihre Lehren einbaute. Aber der eigentliche Sinn der christlichen Lehre ist das
nicht: Gerade weil Christus sich flir uns geopfert hat, muss sich der Glaubige jetzt nicht mehr durch Nachfolge
selbst erlésen. Er muss nur an Christus glauben. Ich gebe zu, dass nicht einmal Kierkegaard diesen zentralen
Gedanken christlichen Glaubens mehr verstanden hat, der im Zeitalter der Aufklarung einfach verloren ging.

®  Der Antisemitismus, eine profane Ideologie des 19. Jahrhunderts... kann offensichtlich nicht mit dem religio-
sen Judenhass gleichgesetzt werden... Wer meint, eine kontinuierliche Reihe von Verfolgungen, Vertreibungen
und Blutbédern fihre bruchlos vom Ausgang des rdmischen Reiches (iber das Mittelalter und die Neuzeit bis in
unsere Tage, und vielleicht noch hinzusetzt, der moderne Antisemitismus sei nichts weiter als die Profanierung
eines verbreiteten mittelalterlichen Aberglaubens, ist, wenn auch arglos, nicht weniger im Irrtum als die Antise-
miten, die ganz entsprechend meinten, seit dem Altertum regiere eine judische Geheimgesellschaft die Welt oder
strebe danach.” Vorwort zu Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft Bd. I, aus dem Jahre 1967

1% Hannah Arendt - Karl Jaspers, Briefwechsel 1926 - 1969, Miinchen 1985, S.203



Es geht um ein brisantes Thema, um die Schuld oder Mitschuld der abendlandischen Traditi-
on der Philosophie von Platon bis hin zu Nietzsche inklusive an der ,,Bescherung®, also am
Nationalsozialismus. Hannah Arendt reihte sich also in die Zahl derer ein, die nach 1945 die
philosophische Tradition, also auch Fichte, Nietzsche und andere Philosophen rein zu wa-
schen versuchten. Warum sie der Suche nach der Wahrheit nicht den VVorrang gab, wird in
dem Brief angedeutet: Sie hatte sonst keine geistige Heimat, denn die Religion, ganz gleich
ob christlich oder jldisch, habe ihr nichts zu sagen. ,,Die modernen Verbrechen sind im Deka-
log nicht vorgesehen.”. (202) Nebenbei ware ihre Korrespondenz mit Jaspers kaum maglich
gewesen, wenn sie die faschistoide Seite Nietzsches mit Nachdruck hervorgehoben hatte,
denn ihr Doktorvater hat mit seinem 1936 erschienenem Nietzsche-Buch den bislang nur als
Psychologe oder als geistvoller Schriftsteller ernst genommenen Autor Friedrich Nietzsche in
den Rang eines groBen Denkers erhoben, gerade noch rechtzeitig, kdnnte man sagen. Zu die-
ser Rehabilitierung kam Jaspers vor allem sein Ruf als ausgebildeter Psychiater zu gute. Denn
er bescheinigte Nietzsche, noch wenige Tage vor seinem geistigen Zusammenbruch Ende
1888 geistig vollig normal gewesen zu sein.

Natdrlich hat Nietzsche lange vor 1936 gewirkt, und zwar nicht nur in Deutschland. Mussoli-
ni war ein gluhender Nietzsche-Verehrer, und es gibt Hinweise, dass auch russische Nihilisten
wie Leo Schestow von Nietzsches Immoralismus tief beeindruckt waren. Kurz nach 1945 war
man in Deutschland der Wahrheit Gber den Ursprung des deutschen Faschismus viel néher als
heute. Damals hat man Nietzsche sehr kritisch gelesen. Doch die Entnazifizierung erwies sich
fur die Restauration deutscher Philosophen als wahrer Segen. Denn nachdem SS-Kalender mit
Nietzsche- und Fichtespriichen®* auf Nimmerwiedersehen aus den Augen und aus dem Sinn
verschwunden waren, konnten die Huter der Tradition einer nach 1945 geborenen Generation
in den Haorsalen ihre Version der Ereignisse erzahlen.™ Selbst ein katholischer Theologe,

Eugen Biser, hat in Nietzsches Euphorie eine neue religidse Offenbarung entdeckt. Spater hat

! Kater, Michael H.: Das ,,Ahnenerbe” der SS 1935-1945, Stuttgart 1954, Siehe Register (Nietzsche)

12 Eine rilhmliche Ausnahme stellt Giinter Rohrmoser, Deutschlands Tragddie, Der geistige Weg in den Natio-
nalsozialismus, Miinchen 2002, dar. Darin werden u.a. Nietzsche und Heidegger als Wegbereiter Hitlers gese-
hen. Rohrmoser gibt auch einen Hinweis darauf, warum deutsche Universitaten an der Wahrheit tiber Nietz-
sche nicht mehr interessiert sind: ,,Ich habe vor einigen Jahren in Kéln mit drei Philosophen - Riidiger Safranski,
Christoph Turcke und Volker Gerhard - tiber die Aktualitat Nietzsches diskutiert. VVolker Gerhard, der als ein
fuhrender Nietzscheexperte der Gegenwart gilt, hat dabei unter Berufung auf Nietzsche alles das, was Nietzsche
als dekadent bek&mpft hat, als positive Momente der modernen Kultur herausgestellt und er hat Nietzsche als
den Lehrer der Lebenskunst fiir den modernen Menschen gefeiert. Nietzsche tritt in Gerhards postmoderner
Interpretation zwar als Theoretiker der Dekadenz auf, er wird aber bei ihnen (auch bei den postmodernen Kolle-
gen) gegen den Strich gelesen. Gerhard halt Nietzsche nur fur aktuell, soweit er ein groRer Asthetiker des post-
modernen Lebensgefiihls war und er eine sthetisch gelingende Lebensfiihrung gelehrt hat. Alle anderen AuRe-
rungen Nietzsches (z.B. zur Moral) sollten dagegen laut Gerhard in den Giftschrank gestellt und am besten gar
nicht mehr erwéhnt werden..“ (S.139, in Klammern mein Kommentar). Philosophie als Supermarkt in der die
Ware Nietzsche kundengerecht zurechtgestutzt und verpackt wird.



vor allem der Niedergang des Leninismus zum Ruhm Nietzsches als grofter Philosoph unse-
rer Zeit beigetragen. Man kann es nur als Ironie der Geschichte bezeichnen, dass deutsche
Konservative und Nationalisten dabei indirekt von einer vorwiegend von Juden bestimmten
Antisemitismusforschung unterstiitzt werden, die etwa folgende ,,Gleichungen* aufgestellt
hat: Philosophie = Aufklarung und Vernunft = Rationalitéat. Diese Reihe von Begriffen wirkt
immer Uberzeugender, je mehr das Wissen um die deutsche Philosophie auf wenige Phrasen
zusammenschrumpft. Dagegen setzte man auf die finstere Schattenseite: Holocaust = Irratio-
nalitat = Religion = Christentum. Dass dadurch die Kirchen in einen unertréglichen Verdacht
gerieten, ist manchem dieser ,,Aufklarer* gerade Recht. Doch wen wundert’s, dass ein in den
bedenklichen Tiefen Fichtes und Nietzsches verwurzelter Rechtsradikalismus in Deutschland
wieder frohliche Urstand feiert.

Dabei kann die herrschende Antisemitismusforschung gerade das Wichtigste nicht erklaren,

213 Warum in einem auf-

was sie eigentlich vorrangig erklaren musste: Warum in Deutschland
geklarten Zeitalter, als die Religion im Bewusstsein der Gebildeten keine allzu grof3e Rolle
mehr spielte? Warum im Volk der grol3en Denker? Wie hatte sich eine Religion wie die
christliche, in deren ethischer Mitte die Gewaltlosigkeit der Bergpredigt steht, so radikal ver-
andern konnen, dass sie zu den schlimmsten Verbrechen drangte oder verfiihrte? Wenn aber
von Religion gesprochen wird, dann impliziert dies eine Gottheit. Wer ist oder wer war der
neue Gott der neuen Religion, und warum geriet diese neue Religion in einen tragischen Kon-
flikt mit dem Judentum?

Dazu ein Zitat aus dem Stlrmer.

Wovon soll Deutschland erwachen? ... Das deutsche Volk ist ein wissendes Volk geworden.
Es hat sich erldst in langem und schweren Kampfe aus dem Banne, in den es durch die Liige
jener Schlange gebracht wurde, die die Unnatur predigt und damit das Ungluick unter die
Menschheit brachte. Das deutsche Volk hat sich losgel6st aus dem Glauben, daR alles, was
Menschenantlitz trage, sich gleich sei. Das deutsche Volk hat sich freigemacht von dem Glau-
ben, dal seine Erldsung von aufRer her und nicht von innen kommen kénne. Das deutsche
Volk hat in seinem Lande die Judenherrschaft gebrochen und seinen Kraftquell seinem eige-

nen Wesen, sich wieder zurlickgegeben. Das deutsche Volk im Dritten Reiche hilft sich selbst

132004 erschien in Berlin das Buch von Philippe Burin Warum die Deutschen? Antisemitismus, Nationalsozia-
lismus, Genozid. Aus dem Klappentext geht hervor, dass diese Frage (erst) jetzt beantwortet werden kénne. Und
dann wird ein Konglomerat verschiedenster, irgendwo aufgelesener Thesen geboten.



und damit hilft ihm Gott...** Uberall, in allen Vélkern hebt ein Sehnen an, ein Sichsehnen
nach der starken Hand... (1936/47)

Der Ausdruck ,,wissendes Volk“ deutet nicht auf Religion, sondern auf Aufklarung.™ Da
werden ,,Lugen” entlarvt. Gebrochen sei der Bann jener Schlange, die die Unnatur predige,
was Nietzsche dem Christentum vorgeworfen hatte. Der Glaube an die Gleichheit aller Men-
schen, die zentrale Errungenschaft der franzésischen Revolution, wird verworfen. Uberwun-
den sei im deutschen Volk der Glaube, dass seine Erlésung von auf3en her und nicht von in-
nen kommen konne. Aber was hei3t Erlésung von Innen? Ist der neue Gott der neuen Religi-
on vielleicht das Ich, nicht das Individuum, das individuelle Freiheitsrechte im Sinne des Li-
beralismus beanspruchen kénne, sondern das absolute Ich der fichteschen Philosophie, dass
sich im heroischen Entschluss zeige, aus eigenem Antrieb, nicht von einem Landesherrn oder
einer politischen Fihrung im Parlament gezwungen, den Tod auf dem Schlachtfeld zu suchen
zur Ehre des Vaterlandes? Die Doppeldeutigkeit des Begriffs ,,innen” ist entscheidend: Heil3t
es, in der eigenen Seele, im Ich, oder einfach innerhalb des eigenen Volkes?. Gleich danach
heil3t es, die Judenherrschaft sei in Deutschland gebrochen, was wohl eine Anspielung auf die
Nurnberger Rassegesetze von 1935 darstellt. Fichte nannte seine irrationale, mythenbildende
Philosophie ,,Wissenschaftslehre*. Seine Vorstellung von ,,Freiheit” ist mit einer starken
Hand nicht nur vereinbar, ja es setzt sie, sofern sich die Freiheit in militarischen Erfolgen
zeigt, sogar voraus. Nur unter straffster militarischer und politischer Fiihrung sei der Sieg zu
erringen. Zugegeben, hier handelt es sich um vage Assoziationen, keine beweisbaren Satze.
Aber die Blhne der ,,grol3en Politik* ist kein philosophisches Seminar. Auf ihr soll nicht mit
Argumenten tiberzeugt, sondern mit Ankl&dngen und Anspielungen an wohlbekanntes und
wohlgefélliges Gedankengut manipuliert werden.

Dass ,,Erlosung von Innen® im Zweifelsfalle beides heilit, aus der eigenen Brust und aus dem
eigenen Volke, zeigt, wie sich der deutsche Idealismus leicht in eine nationale Ideologie ver-
wandeln konnte, mit deutlicher Spitze gegen den ,,judischen Wistengott®. Nun ist im Stiirmer

zuletzt zwar von Gott noch die Rede. Doch klingt dies nur wie ein Zugestandnis an Klein-

¥ Es laRt sich der strenge Beweis fithren, und wir werden ihn zu seiner Zeit fiihren, daR kein Mensch und kein
Gott... uns helfen kann, sondern dal? allein wir selber uns helfen missen, falls uns geholfen werden soll.* Fichte,
Reden an die dt. Nation, 1. Rede.

> Viele Nationalsozialisten schépften ihr Wissen tiber den Juden vor allem aus den Schriften von Theodor
Fritsch, z.B. dem Antisemiten-Katechismus. Eine Zusammenstellung des wichtigsten Materials zum Verstandnis
der Judenfrage, hrsg. unter dem Pseudonym Thomas Frey, 3. unveranderte Aufl. Leipzig 1887. Darin finden
sich u.a. Auszlge aus Schopenhauer und Feuerbachs Wesen des Christentums, (ber die ,,Luge* und den ,,E-
goismus* der Juden. Vergl. Das gestorte Welthild, S.58; ich habe dort irrtimlich auf das erst 1932 erschienene
Handbuch der Judenfrage verwiesen (fur das im Stlirmer geworben wird), das Hitlers Weltanschauung nicht
mehr beeinflusst hat. Aber derselbe Auszug aus Feuerbachs Wesen des Christentums findet sich auch im Anti-
semiten-Katechismus.
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glaubige, die die letzte Konsequenz der neuen idealistischen ,,Ersatzreligion“ noch nicht fas-
sen konnten. Schliellich war der Nationalsozialismus gezwungen, sich an die preuischen
Traditionen anzulehnen. Das Gott mit uns auf dem Koppelschloss deutscher Soldaten war ein
zentrales Stuck preuRisch-deutscher Tradition. Fichte hatte schon 1813 daraus ein Wir sind
Gott gemacht. Aber die Befreiungskriege waren doch langst Geschichte, kbnnte man einwen-
den. Richtig, doch es gab noch um 1900 das kampferische Pathos, das eine bestimmte natio-
nale Aufbruchsstimmung verbreiten konnte.
Und obwohl Nietzsche kein nationaler Deutscher war, spielte er im Denken der Rechten in
Deutschland durch seine Verherrlichung des Kriegs, durch seine leidenschaftliche Ablehnung
des Liberalismus und des englischen Utilitarismus, kurz der westlichen Demokratie und der
ganzen saturierten birgerlichen Modernitat, eine zentrale Rolle. Der deutsche Militarismus,
der sich im Innern als unerschitterliches Bollwerk gegen liberale Forderungen nach einer
Demokratisierung der Verfassung des Kaiserreichs erweisen sollte, - er kam nur durch die
Niederlage von 1918 voriibergehend zu Fall - hatte seit Fichte und Hegel die hthere Weihe
der idealistischen Philosophie. Dabei war die typisch deutsche Uberbewertung des Militari-
schen keineswegs von Anfang an mit Antisemitismus verbunden, wohl aber in ihrer dufers-
ten, verzweifelten Variante, als die man den Nationalsozialismus bezeichnen muss.*® Im ubri-
gen ist es ein Irrtum, den Faschismus, selbst den deutschen Nationalsozialismus mit deut-
schen Nationalismus in allzu enge Verbindung zu bringen. Das Ziel war die groRe Politik, der
Krieg um neue Werte, fur den das deutsche Volk letztlich nur als Mittel zum Zweck einge-
setzt wurde. Auch im westlichen Ausland, in Spanien, Italien, selbst in Frankreich gewann
faschistisches Denken an Boden. Und als das deutsche Volk versagte und der Krieg verloren
war, wollte Hitler die Existenzgrundlagen eben dieses deutschen Volkes zerstoren lassen, mit
dem sogenannten Nerobefehl, den die deutschen Generale allerdings nicht ausfihrten.
Abhandlungen Gber den Nationalsozialismus sind bewusst ,,wissenschaftlich®, also tro-
cken und nichtern, es wird kaum aus dem nationalsozialistischen Schrifttum zitiert, man ist
offenbar angstlich bemuiht, den millionenfach geédchteten Ungeist wie ein stinkendes Bundel
von sich fern zu halten. Dies ist zwar nachvollziehbar, aber wer nicht genau hinschaut, wird
nichts verstehen. Wir mussen akzeptieren, dass Hitler dem deutschen Geist naher stand, als
wir heute zuzugeben bereit sind; sein Denken war in entscheidenden Punkten vom Philoso-

phieren Fichtes, Nietzsches und Schopenhauers®’ beeinflusst.

18 Vergl. den Wandel von Werner Sombarts Handler und Helden zu Der proletarische Sozialismus. Das gestorte
Weltbild (9.2) und (9.3)
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2. Mittel und Zweck. Die verschiedenen Ebenen im Stlirmer. Im Stirmer finden
sich drei Ebenen. Da ist einmal primitive Hetze, mit der sich keine Auseinandersetzung lohnt.
Die ,,.Beweise*, mit denen sich die Judenverfolgungen im Mittelalter begnuigten, gehen uns
einfach nichts mehr an. Die Texte dieser untersten Ebene nehmen weitaus den groRten Raum
ein. Auf etwas hoherer Stufe werden grof3e, beriihmte Geister zitiert, also Jesus Christus, Lu-
ther, Kant, Fichte, Schiller, Goethe,*® Schopenhauer, Lagarde, Diihring, Mommsen und
Treitschke, dessen beruchtigter Spruch Die Juden sind unser Ungliick auf der Titelseite jeder
Nummer prangt. Nicht zu vergessen viele Nichtdeutsche wie Tacitus, Giordano Bruno, Vol-
taire (letzterer sehr haufig und mit ziemlich scharfen, ungerechtfertigten Urteilen), Napoleon,
selbst Mohammed, aber besonders erstaunlich auch Marx. So finden sich folgende Satze aus
seiner antisemitischen Schrift Zur Judenfrage mit Quellenangabe mehrmals im Stlirmer un-
ubersehbar in Grof3buchstaben hervorgehoben:

Welches ist der weltliche Grund des Judentums? Das praktische Bedirfnis, der Eigennutz.
Welches ist der weltliche Kultus des Juden? Der Schacher. Welches ist sein weltlicher Gott?
Das Geld. (1933/42; 1936/18/29 etc.)

Der Stiirmer hat voéllig korrekt zitiert. Aber wie man aus diesem mehrmals auftauchenden
Marx-Zitat kaum den Schluss ziehen kdnnte, der Stiirmer sei im Grunde marxistisch, verfolge
also die Juden auf Grund von marxistischen Prinzipien, lasst sich aus den Zitaten aus Luthers
Schrift Von den Juden und ihren Liigen natirlich nicht beweisen, hier sei ein protestantischer
Geist am Zuge. Luther wird zitiert, aber er ist kein fester Anhaltspunkt in der germanischen
Weltanschauung, denn Luther, so Chamberlain in den Grundlagen, habe in der Abwehr des
semitischen Geistes versagt. (766) Chamberlain hat, als er sein Hauptwerk schrieb, Luthers
Schrift Von den Jiiden und ihren Liigen nicht gekannt.*® Auch die Voltaire-Zitate belegen
keine geistige Néhe des Stiirmers zur franzdsischen Aufklarung. Aber deshalb sagt auch das
oft verwendete Zitat aus dem Johannesevangelium (8,44f.) nichts Uber einen christlichen Hin-
tergrund des Stiirmers aus, wie die haufige Polemik gegen die christliche Feindesliebe belegt.
Man kann aus dem hdufigen Vorkommen antisemitischer Spruche anerkannter Autoritaten
gleich welcher Richtung nur auf die Zielsetzung schlieRen, Juden zu verunglimpfen, zu ver-

hohnen, zu beleidigen, und zwar mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln, die jeweils auf

7 Vergl. 4. Weltanschauliche Schulung auf dieser Website.

'8 Dabei wird Goethe {ibel mitgespielt. Zitiert wird aus seinem Possenspiel ,,Jahrmarktsfest zu Plundersweilern®
(1743) - gemeint ist die Frankfurter Messe - und zwar aus der Rede eines Judenfeindes namens Haman, der die
Juden bei Kaiser Ahasverus anschwérzen will. Wen Goethe mit dieser aus dem Buch Esther stammenden Ge-
schichte durch den Kakao ziehen wollte, ist wohl noch nicht entschliisselt. Aber es ist eine absurde Unterstel-
lung, Haman wiirde Goethes Meinung wiedergeben.

19 Das gestorte Weltbild (7.1)
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die Adressaten zugeschnitten werden, ndmlich zunéchst auf die noch immer christlich den-
kende Mehrheit der Deutschen oder das Bildungsbirgertum, das seine Philosophen tber alles
stellte. 1940 tauchte dann der Name Voltaires sehr haufig auf, glaubte man damals doch, mit
dem Einmarsch in Frankreich auch die Franzosen vom ,,judischen Joch* befreien zu kénnen,
was man kaum als Beleg fiir eine frankophile Einstellung des Stiirmers bewerten dirfte.

Nun stellt sich die Frage nach dem politischen Sinn und Zweck dieser permanenten, zuletzt
sogar anddenden und langweiligen Hetzkampagne. Denn nur eine klare Kennzeichnung der
Mittel, deren sich Der Stlirmer bediente, wird auch sein Ziel, seine Absicht klar erkennen
lassen und umgekehrt.

Aber wo finden wir das Ziel, die Absicht des Stiirmers, den Zweck seiner Hetze? Die Texte
einer dritten und hoheren Ebene, die wir die weltanschauliche oder philosophische Ebene
nennen mochten, sind sehr diinn gesat, geben aber eher Aufschluss auf den geistigen Hinter-

grund des Stirmers. Doch woran sind sie als solche zu erkennen?
Der gerade Weg.

Die Geschichte zeigt uns Aufstieg, Héhepunkte und Niedergang der Volker...

Die Ursache des Aufstiegs ist die Blutsreinheit. Die Ursache des Niedergangs ist das Kom-
promif. Und dieses Kompromif} ergibt sich aus dem Schwinden der Blutreinheit. Mangelnde
Blutreinheit hat immer sinkende Kampfeslust zur Folge...

Warum konnte Adolf Hitler im Laufe weniger Jahre Millionen seiner Gegner in die Knie
zwingen*“... Weil er Kompromisse ablehnte. Weil er nicht nach links und rechts schielte. Weil
er einen geraden Weg ging. (1935/39)

Hier sind die Anklange an Nietzsche unuberhorbar. Mit diesem Artikel wird nicht die unge-
bildete Masse angesprochen, denn der merkwirdige Gegensatz von Blutsreinheit und Kom-
promiB ist nur von Nietzsches Philosophie her verstandlich. Was die Ankladnge an Nietzsche
angeht, lese man den ersten Aphorismus des Antichrist.

An dieser Modernitat waren wir krank . am faulen Frieden, am feigen Kompromif3. Wir waren
tapfer genug, ... Formel unsres Glicks: ein Ja, ein nein, eine gerade Linie, ein Ziel..*

Es fehlt in diesem Text die Blutsreinheit. Aber diese Vorstellung ist Nietzsche nicht fremd.
Dazu ein Beispiel, wie Register in die Irre fiihren. Im Lexikon der Nietzsche-Zitate (Hrsg.
Johann Prossliner, Miinchen 1999) unter Nr. 423 (Rassen) entsteht der Eindruck, Nietzsche
sei zu Unrecht von Rassisten in Anspruch genommen worden. Ganz &hnlich ist das vom Re-
gister der Schlechta-Ausgabe vermittelte Bild.

Am Begriff der Rasse lasst sich jedoch die Existenz zweier Philosophien Nietzsches zeigen.
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1. Philosophie: Nietzsche lehnt die Vorstellung von reinen Rassen ab.

Wir Heimatlosen, wir sind der Rasse und Abkunft nach zu vielfach und gemischt, als ,,moder-
ne Menschen** und folglich wenig versucht, an jener verlogenen Rassen-Selbstbewunderung
und Unzucht teilzunehmen, welche sich heute in Deutschland als Zeichen deutscher Gesin-
nung zur Schau tragt und die bei dem Volkes des ,,historischen Sinns*“ zwiefach falsch und

unanstéandig anmutet. Wir sind, mit einem Worte ... gute Europaer. (FW 377)
2. Philosophie: Nietzsche hat schon sehr friih auch fir Rassenreinheit pladiert und die U-
berlegenheit der Griechen und der Juden mit ihrer ,,reinen Rasse* erklart. (M 272, JGB 251).

In den Werken der Euphorie des Jahres 1888 dominiert eindeutig die zweite Philosophie, die
Philosophie der ,,groBen Gesundheit®, die mit der Philosophie des ,,zweiten Bewusstseins*
identisch ist.2° Nietzsche distanziert sich von der Modernitat, vom Ideal des guten Europaers;
im Antichrist pléadiert er fur den jldischen Nationalgott, fir die reinrassigen indischen Arier,
was mit starker Polemik gegen die jlidischen Propheten und gegen die Juden, das priesterli-
che, ,,verhangnisvollste Volk der Weltgeschichte* (AC24) verbunden ist; mit anderen Wor-
ten, Nietzsche polemisiert in seiner Euphorie gegen sich selbst.

Was verbirgt sich hinter der VVorstellung der ,,reinen Rasse*?

Sie ist, was manchen Leser erstaunen mag, zunachst nicht in kérperlichen Merkmalen, son-
dern im Bewusstsein angelegt: So sagt Chamberlain in Die Grundlagen des neunzehnten
Jahrhunderts (271)

Unmittelbar Uberzeugend wie nichts anderes ist der Besitz von ,,Rasse* im eigenen Bewusst-
sein. Wer einer ausgesprochenen, reinen Rasse angehdrt, empfindet es taglich. (271)

Dazu gehort eine weitere Bemerkung Chamberlains:

Nur durch irgendeine unerforschliche, prastabilierte Harmonie lauft er (der Jude) mehr oder
weniger parallel nebenher, doch ohne je zu begreifen, um was es sich in Wirklichkeit han-
delt.”!

Woher kommt diese préstabilierte Harmonie, die Chamberlain nicht begreift? Seine Vorstel-
lung von ,,reiner Rasse“ bezieht sich sicherlich auf Kants Begriff von der Reinigkeit ...>* aber
auch auf Nietzsches Rassenbegriff. Denn auch wenn Chamberlain als Wagnerianer Nietzsche
nicht erwahnen durfte, spiren wir doch ein parallel laufendes Denken beider. Nietzsche un-
terschied ,,starke” und ,,schwache* Rassen, die er allerdings von einer Bemerkung im Anti-

christ abgesehen, nicht mit den ,,starken Rassen des nordlichen Europa* (AC 19) in Verbin-

20 \/ergl. Nietzsche kontra Nietzsche (3.2.1)
L Chamberlain, ,,Katholische® Universitaten, in: Rasse und Personlichkeit, Miinchen 1925, S.59f.
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dung brachte. Dabei handelte es sich um verschiedene Zusténde ein- und derselben Person,
namlich Nietzsches. Im allgemeinen identifiziert er sich mit den ,,Starken®, will er doch zu-
letzt ,,der Mensch eines hohen Gefiihls* (FW 288) werden, daher die Euphorie des Jahres
1888. Aber er hat sich im Ecce homo auch als Mensch des Ressentiments geoutet. ,,Abge-
rechnet ndmlich, daB ich ein décadent bin, bin ich auch dessen Gegensatz*. (Warum ich so
weise bin 2)

Nietzsche ist also immer beides, stark und schwach; nur deshalb kann er beide ,,Rassen* ana-
lysieren. Irgendwann fasst er den Entschluss, nur noch der Starke zu sein. Und dabei setzt er
ein Mittel ein, das in meinem Duhring-Kapitel in Die Schattenseite des Idealismus ausfthrlich
beschrieben wird. Er setzt sich souverédn durch eine Willensentscheidung als ,,den Starken®,
weshalb der Entschluss, sich nur noch als Starker zu empfinden, mit einer Aufwertung des
Willens einhergeht. In der 1. Philosophie hatte er die Existenz des Willens geleugnet, - und
damit zusammenhéngend auch das Subjekt, das Ich, die Kausalitat - dann entdeckt er plotz-
lich den ,,starken Willen“. So heif3t es in JGB 208 sinngemal3: Mischlinge hatten keinen star-
ken Willen. Jetzt 1&sst sich der Gegensatz zwischen Blutsreinheit und Kompromif3 wenigstens
erahnen.

Aber was macht die Starke aus? Schon der stoische Philosoph hatte sich durch einen Willens-
entschluss eine Charakterstarke zugelegt, die ihn selbst unter duBersten Qualen noch gelassen
und heiter erschienen lieR. Dazu brauchte er wie Nietzsche und Diihring den ,,VVergleich mit
nahen, niedriger stehenden Wesen“ (KSA11/517) um sich seiner Géttlichkeit bewusst zu wer-
den. Diese anderen, von denen er sich in solchen Situationen durch seine stoische Gelassen-
heit abhob, waren flir den Stoiker ganz einfach der Pdbel, die gemeinen Leute, die sich in
solchen Situationen laut schreiend vor Schmerzen winden wiirden.”® Bei Diihring und Nietz-
sche steht dieser Ruckgriff auf die heidnische Philosophie des Altertums im gréfReren Zu-
sammenhang des von Kant eingeleiteten Aufstands gegen (den jidischen) Gott. Dies ist ein
Grund, weshalb ,,der Jude®, der in seiner religidsen Literatur die Klage zur hdchsten literari-
schen Vollendung gebracht hatte, die Stellung des gemeinen Mannes einnimmt, mit dem sich
die ,,Starken®, die ,,Germanen* oder ,,Arier standig vergleichen. Deshalb wird der Jude zum
Fuhrer des Pobels, der Masse, der Herde, (GM 1,9) des Untermenschen. (siehe Website) Hin-
gegen braucht der durch seinen Aufopferungswillen ausgezeichnete Arier - im Gegensatz zum
»egoistischen* Juden (Hitler, Mein Kampf, S.326ff.) - keinen Gott, um vor tédlichen Gefah-

ren um Schutz zu flehen, er braucht auch keine Kontrolle der politischen Fiihrung. Denn wo-

2 Vergl. ,,Reinigkeit* in folgenden Aufsétz auf dieser Website 1. Ich denke - also bin ich nicht (1) und 7. Der
Antisemitismus der ,,Vernunft®.
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zu sollte er sie davon abhalten, leichtfertig einen Krieg vom Zaun zu brechen, wenn er von
einem Aufopferungswillen beseelt ist. Jetzt sind ,,alle politischen Gebilde in die Luft ge-
sprengt” und der grofRe gewaltige ,,Geisterkrieg” um die Werte beginnt. Schon Fichte hatte
angedeutet, dass der Tod derer, in die er seine Feigheit projiziert, nur zu wiinschen sei.?*
Uberwindung des ,, jiidischen Geistes” heilt jedoch zweierlei: Stoische Harte, Bezwingung
aller Begierden, Verachtung des ,,inneren Schweinehunds®, bereit sein, irgendwo im Dreck zu
krepieren ohne zu klagen, aber auch ,,Uberwindung der jidischen Moral®, ein Gedanke, der
von Nietzsche hin und wieder ganz offen, von Chamberlain, weil ausschlieBlich mit den Ger-
manen in Verbindung gebracht, in entsprechender Verschlisselung propagiert wurde. So ent-
stand der Elitesoldat der SS-Totenkopfverbéande, der ,,Soldaten des Todes*, deren militarische
Leistung Experten anerkennen, deren bestialische Grausamkeit wir verabscheuen und deren
fanatischer Juden- und Christenhass® von kaum jemandem als gemeinsame Grundlage so-
wohl der schonungslosen Brutalitat als auch der unbestrittenen soldatischen Leistung gesehen

wird, die allerdings keinen wirklichen politischen Nutzen bringen konnte.

3. Eine Philosophie aus dem Geftihl? Da stellt sich jedoch die Frage, warum Der Stiir-
mer sich zwar an Nietzsche anlehnt, aber der Name Nietzsches nicht fallt, wie auch Hitler
selbst in seinen Aufzeichnungen und Geheimgesprachen zwar zentrale Gedanken aus dem
Antichrist erwahnt, aber Nietzsche nicht als Quelle nennt.?® Die Antwort ist ganz einfach. Die
Nationalsozialisten konnten sich nicht als Verteidiger des christlichen Abendlandes gegen die
»judisch-bolschewistische* Gefahr aufwerfen, die vom Osten her drohe, sie konnten die an-
geblich unter der Judenherrschaft stehenden Bolschewisten oder spanischen Kommunisten
nicht an den Pranger stellen, massenweise christliche Kirchen zu zerstoren, (z.B. 1936/28;
1937/6) und sich gleichzeitig auf ein Werk Nietzsches berufen, das den Titel tragt Der Anti-
christ. AuBerdem bricht gerade in diesem Werk Nietzsches notorischer Deutschenhass immer

wieder durch.

2 \fergl. Seneca, Briefe an Lucilius Nr. 41, Nr. 7 und Nr. 10

% \fergl diese Website, 6. Der Fanatismus der ,,Vernunft* unter ,,die nicht zu friih sterben kénnen®.

% Charles W. Sydnor, Jr. Soldaten des Todes, Die 3. SS-Division ,, Totenkopf* 1933-1945, Paderborn, Miin-
chen, Wien, Zirich 2002, S.256-258. Eicke, der Griinder des KZ-Systems und der SS-Totenkopfverbénde (SS-
TV), flihrte einen ,leidenschaftlichen Feldzug gegen die Religion. Er wollte bei seinen Mannern einen Hal auf
die Kirchen als Gegner des Nationalsozialismus erzeugen; deshalb wurden alle Manner der SS-TV unter starks-
ten Druck gesetzt, aus der Kirche auszutreten. In der zweiten Jahreshalfte 1936 fiihrten Eickes Bemuhungen
dazu, daR eine grol’e Mehrheit der Méanner in den SS-TV sich offiziell vom Christentum lossagte. Infolgedessen
kam es immer wieder zu schweren, dauerhaften Konflikten zwischen Eickes jungen Rekruten und ihren Eltern *
S.26

% Dieter Just, Das gestorte Weltbild (6.1)
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Das Schweigen und Verschweigen gilt fiir alle Philosophen. Der Faschist muss sich auf sich
selbst zurtickziehen, ohne an geistige Verbiindete appellieren zu kénnen. Er konnte sich nicht
auf Kant berufen, auch wenn er seinen Grundgedanken der Autonomie in entsprechender Ver-
drehung verwendete, denn dann hatte sofort jemand den Einwand gebracht, Kant habe doch
die pazifistische Schrift Zum ewigen Frieden geschrieben, und so wére es weitergegangen.
Schon die Erwéhnung von Namen hatte Streit ausgeldst und die Faschisten wéren wieder im
»demokratischen Schlamassel“ versunken, das sie gerade vermeiden wollten. Chamberlain
hatte zwar nitzliche Vorarbeit geleistet, die der Stirmer auch dadurch anerkannte, dass er aus
dessen Brief an Hitler von 1923 zitierte, in dem dieser dem spéteren Fiuihrer gewissermalien
die Fackel seiner germanischen Weltanschauung tibergab. (1933/2) Es darf uns jedoch trotz-
dem nicht wundern, dass wir im Stiirmer auch Chamberlain sonst namentlich nicht erwéhnt
finden. Denn selbst Chamberlains Werk war nicht die Bibel des Nationalsozialismus. Dass er
z.B. auch die Slawen zu den Indogermanen gerechnet hatte, war zwar sprachwissenschaftlich
korrekt, aber im harten VVolkerringen mit den slawischen ,,Untermenschen* konnte man sol-
che Erkenntnisse nicht hdren. Der Nationalsozialist brauchte keine ,,Bibel*. Sich auf ein Buch
zu stitzen ware ein judisches Prinzip gewesen, von dem ja gerade der ,,unfehlbare* Fihrer
befreite. Was von Nietzsche und Chamberlain auf Hitler ibersprang, war die Grundstimmung
der Euphorie, des starken, befreiten Willens, der endlich ein Ziel, eine gerade Linie gefunden
hatte, war das verschwommene Bekenntnis zur Tat.

Aber auch wenn der Name Nietzsches und Chamberlains im Stirmer nicht fallt, entscheidend
ist eine nicht zu tGbersehende Geistesverwandtschaft all dieser Vertreter einer ,,gro3en Poli-
tik“. Es beruhrt uns heute seltsam, dass sich Chamberlain ganz bewusst zu seinem Dilettan-
tismus bekannte.

Den Charakter dieses Buches bedingt der Umstand, dass sein Verfasser ein ungelehrter Mann
ist... Ganz ohne wissenschaftliche Schulung ist der Verfasser dieses Buches nicht... Jedoch er
durfte und er musste sich sagen, dass es etwas gibt, hoher und heiliger als alles Wissen: das
ist das Leben selbst. Was hier geschrieben steht, ist erlebt. Manche tatsachliche Angabe mag
ein Uberkommener Irrtum, manches Urteil ein Vorurteil, manche Schlussfolgerung ein Denk-
fehler sein, ganz unwabhr ist nichts; denn die verwaiste Vernunft ligt haufig, das volle Leben
nie... (Vorwort zur ersten Auflage X1 und XIVf.)

Auch von Nietzsche gibt es ein dhnliches Bekenntnis. Deshalb musste Chamberlain seine
Néhe zu Nietzsche nicht wissenschaftlich belegen, genauso wenig wie Hitler Nietzsche-Satze
zu zitieren brauchte. Wichtig war die Ubereinstimmung all dieser ,,Giganten“ in diesem einen

Punkt, in der Ablehnung alles Wissens und Beweisens, im Appell an das eigene Erleben und
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Gefiihl?” oder, in der Terminologie von Georg Lukacs, in der ,, Zerstérung der Vernunft“. Von

dieser Haltung ist auch der Stiirmer geprégt:

Gefuhl ist alles.
Das deutsche Volk hat schon viele Genies hervorgebracht. Aber nur die wenigsten von ihnen
konnten fir sich und ihre Ideen den Platz an der Sonne erringen. Es ist eine alte Erfahrung,
daRB die Menschen, welche tber das groRte Wissen verfugen, sich haufig nicht durchzusetzen
vermdgen. Die ungeheure Menge ihrer Kenntnisse nimmt ihnen die Beweglichkeit im Kampfe
um die Selbstbehauptung. Die ungeheure Menge ihrer Kenntnisse erdriickt ihre Seele. Als
Meister niichternen und sachlichen Denkens haben sie das verloren, worauf es ankommt: das
Gefuhl.
Der nationalsozialistische Staat hat heute an filhrende Stellen zumeist alte Kampfer berufen.
Nicht alle von ihnen verfugen tber das Wissen, das man friiher als Vorbedingung fiir die Be-
setzung dieses Postens erklarte. Dennoch arbeiten jene Méanner ganz ausgezeichnet. Sie
ersetzen die abgebauten ,,GroRen** des Systems nicht nur, sondern sie Ubertreffen sie gewal-
tig in der Arbeitsleistung. Sie konnten dies alles schaffen, weil ihr Denken ungekiinstelt
geblieben ist. Weil sie in ihrer Seele eine Kraft haben, die ihnen sagt, ob ihre Arbeit richtig
ist. Und diese Kraft ist das Geflhl.
Unsere Soldaten haben im Weltkriege Heldentaten vollbracht. Warum konnten sie jahrelang
im Trommelfeuer ausharren? Warum konnten sie selbst die aussichtslosesten Sturmangriffe
zu Siegen gestalten? Weil sie die niichterne, abwagende und zwangslaufig feigmachende U-
berlegung ausschalteten. Weil sie sich nur von einem leiten lieBen: dem alles mitreiRenden
Geflhl.
Auch wir stehen heute in einer Schlacht. In einer Schlacht auf Leben und Tod unseres Volkes.
Der Hohepunkt dieser Schlacht liegt allerdings noch vor uns. Der entscheidende Endkampf
wird erst dann einsetzen, wenn der Jude und seine Verbundeten zum offenen Angriff Gber-
gehen. (Er meint: Wenn Deutschland die Welt mit einem neuen groRen Krieg liberzieht.)
Dann muR es sich beweisen, ob wir die Nerven haben, diesen Ansturm abzuwehren. Ob uns

jene Kraft gegeben ist, die uns zu hochsten Taten befahigt: das Gefthl.

2" Heute ist uns jeder Denker verdachtig, der etwas beweisen will.“ Nietzsche, JGB 188; Ein besonders schones
Beispiel: Der danische Publizist Georg Brandes hatte an Nietzsche im Dezember 1887 folgende Frage gerichtet:
,»Nur haben diese Englénder in der Regel den entschiedenen Vorzug, dass ihr weniger hochfliegender Geist
Hypothesen scheut, wahrend die Hypothese die deutsche Philosophie um ihre Weltherrschaft gebracht hat. Ist
nicht viel Hypothetisches in Ihren Ideen tiber den Kastenunterschied als Quelle verschiedener Moralbegriffe?*
KGB Ill, 6 S.131 Nietzsches Antwort lauft auf den Satz hinaus: Man verstehe ihn nicht, denn man habe nichts
dergleichen ,erlebt”. KSB 8/228 f.
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Seit dreizehn Jahren erzieht der Stiirmer das deutsche Volk. Er wendet sich nicht nur an das
Denken des Volkes. Er wendet sich noch mehr an sein Gefihl. Unser Volk braucht Aufkla-
rung in der Judenfrage. Aber es benétigt noch dringender des feinen, inneren Geflhls, das
ihm Rickgrat im Kampfe gegen Alljuda sein wird. Dieses Gefiihl zu bilden ist in erster Linie
Aufgabe des Elternhauses und der Schule. Was versteht ein Volksschiller der Unterklassen
von der Judenfrage? Nicht sehr viel. Aber eines kann und muf3 ihm schon in diesen Jahren
gegeben werden: das Geflhl. Das Gefuhl, das ihn schauen lehrt. Das Gefiihl, daf der Jude
ein Fremdling ist. Das Gefuhl, daB der Jude unser Todfeind ist.

Wenn es uns gelingt eine junge Generation zu schaffen, die den Juden schon rein gefihlsméa-
Rig und instinktiv ablehnt, dann verfligen wir tber den Nachwuchs, der die Judenfrage 16sen
wird. Ernst Hiemer, (1935/37)

Der entscheidende Endkampf mit dem Judentum werde also erst im groRen Krieg einsetzen.
Damit sind alle widerlegt, die zu Erklarung des deutschen Antisemitismus den schon bald
nach der Judenemanzipation einsetzenden Neid der Nichtjuden auf die dufRerst erfolgreichen
Juden heranziehen. Dieser mag eine gewisse Rolle gespielt haben. Aber spétestens nach der
sogenannten Reichskristallnacht im November 1938, als die deutschen Juden endgltig aus
Staat, Wirtschaft und Kultur ausgeschlossen wurden, hatte das antijlidische Ressentiment in
Deutschland keine Nahrung mehr. Und dennoch hielt der Stirmer damals die ,,Judenfrage*
noch nicht flr geldst, im Gegenteil, die Entscheidung stand noch bevor. Wie ist dies zu ver-
stehen?

Gefihl ist alles. Das Gefuhl verbindet den Autor mit dem Leser, denn wer hatte nicht schon
erlebt, wie seine eigene Genialitat an kleinlichen moralischen Bedenken scheiterte. Das Ge-
fiihl bindet die nationalsozialistischen K&mpfer aneinander. So entsteht der nationalsozialisti-
sche Filz. Im Gefuhl vollzieht sich selbst der Prozess faschistischer Willensbildung, denn im
Geflhl verschmelzen Fuhrer und Gefolgschaft zur inneren Einheit. Und doch zeichnet sich
hinter der Aufputschung von Gefiihlen eine bestimmte Absicht der Fiihrung ab. Da ist die
Rede von Heldentaten, davon, dass unsere Soldaten jahrelang im Trommelfeuer ausharren
und selbst die aussichtslosesten Sturmangriffe zu Siegen gestalten konnten. Das ,,Gefuhl* ist
offenbar ein Synonym fiir den vermeintlich unbezwingbaren Willen des Deutschen, des Ger-
manen, der in manchen Hitlerreden, nicht in Mein Kampf als fanatischer Glaube erscheint,
was manchem Forscher schon wieder ein Beweis fur den christlichen Ursprung des Antisemi-
tismus ist. Aber die verriickte Vorstellung des unbesiegbaren germanischen Willens ist ein
Abfallprodukt von Kants Philosophie, das von Eugen Duhring entwickelt und von Goebbels

aufgenommen wurde. Das ,,Gefuhl“ hat aber noch einen anderen Hintergrund, ndmlich die
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Ausschaltung des Wortes, der Debatte, der Reflexion und der Arbeit des Verstandes, was sich
auch in Nietzsches Euphorie beobachten lasst. Was heif3t das fir Deutschland? Im Krieg mus-
se es sich beweisen, ob die Deutschen die Nerven héatten, den Ansturm der Juden abzuwehren.
,Ob uns jene Kraft gegeben ist, die uns zu héchsten Taten befahigt. Der Sieg im Weltkrieg
ist also nur maglich, wenn der Deutsche mit dem Juden fertig wird. Und dann das unheimli-
che Bekenntnis: Der Stirmer will das Gefiihl verbreiten, dass der Jude ein Fremdling ist, das
Geflhl, dass der Jude unser Todfeind ist. Wer hat sie zu dieser perversen Zielsetzung ange-
regt?

Man wird einwenden, die Faschisten hatten die Philosophen so selektiv verwendet, dass man
von einer geistiger Urheberschaft irgend eines Autors nicht reden kénne. Es wére jedoch zu
fragen, nach welchem Prinzip sie auswahlten und ob dieses Prinzip selbst nicht schon bei ei-
nigen oder moglicherweise nur bei einem einzigen ausgewahlten Philosophen vorhanden war.
Man hétte Chamberlain gegen seine Geschichtsdeutung oder besser Geschichtsverfalschung,
die sich u.a. auch auf Schiller berief, um nur ein Beispiel zu nennen, keine anderslautenden
Aussagen Schillers entgegenhalten kénnen, wie etwa Textstellen, in denen dieser sich offen-
bar zum ,,Kirchenchristentum* bekannte. Dadurch hétte sich Chamberlain eher in seiner anti-
christlichen Haltung bestérkt gefiihlt. Solche ,,Bekenntnisse® seien nur der Beweis, wie
schwierig, ja fast unmoglich es damals in diesen christlichen Zeiten gewesen sei, sich der
Macht ,,Alljudas“ zu entziehen. Dies sei ein Grund mehr, die ,,Judenfrage* endlich zu ,,16-
sen®. So wirkte der Eindruck, viele unserer Denker hatten sich nur unter &uRerem Druck zum
Christentum bekannt, fatal.

Ein ganz ahnlicher Gedankenprozess hat sich in Nietzsche an der Schwelle des Wahnsinns
abgespielt: er deutete im Ecce homo seine eigenen Texte um und gab vor, sie erst jetzt, in der
Euphorie des Jahres 1888, verstanden zu haben.

Ein Psychologe durfte noch hinzufligen, daR was ich in jungen Jahren bei Wagnerscher Mu-
sik gehort habe, nichts Uberhaupt mit Wagner zu tun hat; dafl wenn ich die dionysische Musik
beschrieb, ich das beschrieb, was ich gehort hatte - daf ich instinktiv alles in den neuen Geist
ubersetzen und transfigurieren mufte, den ich in mir trug. Der Beweis dafiir, so stark als nur
ein Beweis sein kann, ist meine Schrift ,,Wagner in Bayreuth*: an allen psychologisch ent-
scheidenden Stellen ist nur von mir die Rede - man darf riicksichtslos meinen Namen oder das
Wort ,,Zarathustra* hinstellen, wo der Text das Wort Wagner gibt. Das ganze Bild des dithy-
rambischen Kinstlers ist das Bild des praexistenten Dichters des Zarathustra, mit abgrindli-
cher Tiefe hingezeichnet und ohne einen Augenblick die Wagnerssche Realitat auch nur zu

beruhren. (Ecce homo, die Geburt der Tragddie 4)
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Demnach ware Nietzsche niemals von Wagner beeinflusst worden, Wagner habe nur eine
Seite in Nietzsche zum Klingen gebracht, und diese habe mit Wagner berhaupt nichts zu tun
gehabt. Auch in Schopenhauer als Erzieher habe Nietzsche nach seiner Sicht im Ecce homo
nur seine ,,innerste Geschichte* behandelt. Sogar sein Freund Dr. Paul Rée, dessen Einfluss er
seine Psychologie in Menschliches, Allzumenschliches verdankte, sei nur eine weitere Inkar-
nation seiner selbst gewesen. Aber Nietzsche begreift seine eigenen Texte nicht mehr.? Dazu
ein Beispiel: Der Untertitel seines Werkes Morgenrdte hie3: Gedanken tber die moralischen
Vorurteile. In seinem Riickblick in Ecce homo gab er diesen Untertitel in verzerrter Form
wieder: Gedanken tber die Moral als Vorurteil. Damit ist die Moral selbst in Frage gestellt,
was in Morgenrote noch nicht der Fall war, man vergleiche etwa Inwiefern der Denker seinen
Feind liebt (M 370)

Warum interpretiert Nietzsche offenbar seine eigenen Texte ,,mit bestem Wissen und Gewis-
sen* falsch? Warum kann er 1888 gegen die Liige der alten Gesellschaft rebellieren (Zitat 2),
wahrend er doch in seiner mittleren Phase von ,,vielen Ubergangs- und Tauschungsmitteln®
gesprochen hatte. (Zitat 1) Warum glaubt der Meister der Verstellungen zuletzt der Maske
nicht mehr zu bedirfen? Den Schlissel liefert der Aphorismus Vom ,,Genius der Gattung**
(FW 354) Da geht es um das Problem des Bewusstseins, das kein anderer Denker so grund-
satzlich in Frage stellte wie Nietzsche.?® Das Bewusstsein habe sich unter dem Druck des
Mitteilungsbediirfnisses gebildet. Unsere Handlungen seien im Grunde allesamt auf eine un-
vergleichliche Weise personlich, einzig, unbegrenzt individuell. Aber sobald wir sie ins Be-
wusstsein tbersetzten, scheinen sie es nicht mehr. Deshalb sei die Welt, deren wir bewusst
werden kdnnen, nur eine Oberflachen- und Zeichenwelt, eine verallgemeinerte, eine verge-
meinerte Welt, und so setzt mit allem Bewusstwerden eine grof3e grindliche Verderbnis, Fal-
schung etc. ein. Im Bewusstsein sind wir einer Verfalschung ausgesetzt, die uns zwingt, das
Einmalige unserer Person in die Herdenperspektive zu Ubersetzen, aber damit zu verfélschen.
Wie kann also das Einmalige der Person zum Durchbruch finden, unverfélscht durch die Her-
de? Wie findet der Skeptiker Nietzsche zuletzt den ,,wahren“ Gedanken, mit dem er die Welt-
geschichte spaltet, ohne noch auf zukinftige ,,Herren der Erde* zu hoffen? Wie kann er tber-
haupt von der Verféalschung des Bewusstseins wissen, wenn nicht durch ein zweites Bewusst-
sein, das in der Euphorie des Jahres 1888 durchbricht, und im Blitz der Wahrheit, - friher hat
er vom Blitz des Wahnsinns gesprochen - seine ,,Wahrheit“ erkennt, dass namlich die Moral

eine Luge sei. Dass Immoralismus und Wahnsinn Synonyme sind, wusste Nietzsche in der

8 Genau genommen versteht er in seinen letzten Werken die menschliche Sprache nicht mehr. Nietzsche kontra
Nietzsche (5.16) ,,Notzucht an Euterpe®.
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mittleren Phase noch.*® Aber da stand er dann aus der Sicht der Spatphase noch unter dem
Druck der Herde, dhnlich wie nach Chamberlain alle friiheren Germanen noch von der geisti-
gen Macht ,,Alljudas* tberwaltigt worden seien. Was Nietzsche friiher sagte, geht ihn deshalb
zuletzt nichts mehr an, er hat in die Einsamkeit zurtickgefunden, in der ihn, wie er seit seinem
siebten Jahr geahnt haben soll, nie ein menschliches Wort erreichen wiirde. (Ecce homo, Wa-
rum ich so klug bin 10)

Ahnlich wie Nietzsche sich zu seinen friiheren Schriften verhielt, namlich wie zu berauschen-
den Klangen, die zwar seine Gefiihle steigerten,® aber ihn in keiner Weise binden konnten,
verhielt sich Hitler zu seinem Meister Chamberlain. Wahrend der Erfinder der germanischen
Weltanschauung ein neues, antidemokratisches und starkes Deutschland erst nach der Arbeit
von zwei Jahrhunderten erwartete,® band Hitler diese Hoffnungen an seine Person. Voraus-
setzung fiir diese neue Art menschlicher Beziehungen jenseits der Logik ist die Selbstvergott-
lichung des Menschen durch die idealistische Philosophie nach Gottes Tod.

Und Chamberlain hat nach diesem Prinzip selbst Kant verwendet. Aus Kants Satz, das Ich
lege sich das allgemeine Sittengesetz selbst auf, macht Chamberlain: Der Germane lege sich
sein arteigenes Sittengesetz selbst auf. Die Philosophie wird nach dem Grundsatz verwendet,
was zur Steigerung des Selbstwertgefiihls des eigenen Kollektives, der eigenen Rasse ver-
wendet werden kann. Philosophische Séatze werden so umgedeutet, bis sie diesen Zweck er-
fullen. Denn Gefuhl ist alles.

Wenn sich jedoch die Apologie der Philosophie auf diese Tatsache beruft und etwa argumen-
tiert, die Nationalsozialisten hétten Nietzsche nur ,,benutzt” oder gar ,,ausgeschlachtet”, dieser
sei folglich an seiner Verwendung oder Verwertung gerade so unschuldig, wie das Messer in
der Hand des Metzgers oder das Schwein, das er absticht, der verkennt den nicht erst mit
Nietzsche, sondern schon mit Fichtes Verwerfung der Logik einsetzenden Prozess der ,,Zer-
stérung der Vernunft*. (Lukéacs)

Gefiihl ist alles. Schon in Fichtes Philosophieren nimmt das Gefiihl den obersten Rang ein.*
Unter Gefuhl kann, wie Der Stirmer belegt, auch ein fester Glaube an die Mdéglichkeiten des
eigenen Willens gemeint sein, wie in Das gestorte Weltbild (10.1) von einem Antisemitismus

gesprochen wird, der kriminelle Energien steigert.

2 \ergl. Dieter Just, Nietzsche kontra Nietzsche (5.15) und passim.

% Nietzsche kontra Nietzsche (0.7)

81 Mein Vorrecht, mein Voraus vor den Menschen iiberhaupt ist, eine Fiille héchster und neuester Zustande
erlebt zu haben, in Bezug auf welche zwischen Geist und Seele zu trennen ein Zynismus waére..." KSA 13/597
%2 Brief an Konig Ferdinand von Bulgarien vom 11.12.1919, Briefe Bd. 11, $.108

% Vergl. 6. Der Fanatismus der ,,Vernunft* auf dieser Website.
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Wie geféhrlich ein Philosophieren aus dem Gefiihl fiir den Philosophen selbst ist, kann uns
folgende Uberlegung zeigen. Wenn Nietzsches ,,eigentliche* Philosophie jenseits von Spra-
che und Bewusstsein entstand, dann hatte er sie gar nicht mitteilen kdnnen. Richtig. Gerade
als er seine Botschaft zur duBersten Zuspitzung brachte, brach sie zusammen. Als er seinen

,» Todkrieg gegen die Moral* eroffnete und die Moral als Widernatur, ja als Laster angriff,
gebrauchte er plotzlich die Sprache der Moral, war er also Moralist. (Das Wort Laster gehort
zur Sprache der Moral.)Und wenn er zu seinem Dionysosdithyrambus Ruhm und Ewigkeit, in
dem der ,,Vernichter alter Tafeln* fur ewige Werte pladierte, kommentierend schrieb: ,,Man
stirbt daran, wenn man’s unvorbereitet liest“,** meinte er sich selbst. Nur er hatte daran ster-
ben kdnnen, niemand sonst. Der ,,Umwerter aller Werte* wurde sich seines Widerspruchs
bewusst und endete in dem Moment, als er Uber seine Widerspriiche hinaus zu seiner Wahr-
heit gefunden zu haben glaubte, in einer unauflésbaren Verwirrung.

Welches Schicksal drohte den Nationalsozialisten, wenn sie gerade den spaten Nietzsche auf
ihr Banner gehoben hatten, also nur das euphorische Hochgefiihl, ohne jeden Riickhalt an den
Texten? Man vergleiche Alfred Baeumler, Nietzsche als Politiker. Dagegen stand die erste,
die skeptische Philosophie Nietzsches in krassem Widerspruch zur NS-ldeologie. So hat der
Nationalsozialist Christoph Steding in seinem 1943 erschienenen Buch Das Reich und die
Krankheit der europaischen Kultur in Nietzsches Philosophie ein Symptom dieser Krankheit
und Nietzsche somit als den wahren Feind der Nationalsozialisten gesehen. Also hat der
Zwiespalt in Nietzsches Philosophie das nach 1945 einsetzende Verwirrspiel um seinen Na-
men sehr erleichtert.

Nun ist fiir die meisten kaum vorstellbar, dass Nietzsches Philosophie, dass deutsche Philoso-
phie tGberhaupt, im Stiirmer einen Niederschlag gefunden haben sollte.

Aber sehen wir genauer hin:

An Deutschlands Fihrer

Sei uns Armin, der Fuhrer, neuerstanden

Vom Herrn gesandt in unserer Zwietracht Not!
Und Siegfried sei! Zum Sieg in deutschen Landen

Trag unser Banner tber Schmach und Tod!

Und Parzifal, der Kiinder bess’rer Stunden,

Der uns den Gral erneut, da wir schon starben,

3 An Heinrich Koselitz, 30.12.1888, Briefe Bd.8, S.566
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Den Retter hat der Herr in Dir gefunden,

Der nicht gewollt, dal ehrlos wir verdarben!

Deutschland muB leben und wenn wir sterben sollten:
Das Gottesvolk, an dem die Welt genesen
Vom Truge wird, von Juden und Unholden

Auf daR der Mensch sich ndhere Gottes Wesen!

Fihrer, erhebe Deine stolzen Fahnen,
Gesandter Du, Du kamst zur hdchsten Zeit!
Aus dunkler Vorwelt dringt der Rufe der Ahnen,

Der nach Vollendung und nach Einheit schreit!

Nie waren wir ein Volk, nie einig grof,
Wir schlugen selber uns die tiefsten Wunden,
Wir litten tausend Jahre namenlos,

Wir siechten hin, keine Retter ward gefunden!

Jetzt ist die Zeit erfullt, nie war es schlimmer -

Und nun kamst du aus Nacht und Wundertraum!

Du Stolzer, baue unser Haus fir immer

Und Freiheit wird uns, Kraft und Licht und Raum. (Dalheim (1932/1)

Dieses falsche Pathos ist nur durch die Berufung auf Werte moglich, die den Lesern nicht
unbekannt gewesen sein durften. Es fallt ein merkwiardiger Widerspruch auf. Unterwerfung
unter einen Fuhrer scheint mit Freiheit vereinbar. Die Freiheit besteht darin, ein Gottesvolk zu
sein und sich vom ,, Trug* der Juden zu befreien, auf dass der Mensch sich nahere Gottes We-
sen. Hier sei daran erinnert, dass sich das Bewusstsein der Gottlichkeit des Menschen in Fich-
tes Philosophie gegen den Dogmatiker oder Dogmatisten durchsetzen muss, fur den oft ein
Synonym tritt, der Jude Baruch Spinoza. (Ich denke - also bin ich nicht (1) auf dieser Websi-

te.)® Der judische Gottesgedanke sei Ausdruck eines , jiidischen Trugs*, philosophisch ge-

% Vergl. dazu Emanuel Hirsch, Geschichte der neueren evangelischen Theologie IV, (1949) ,,Der Spinozismus
ist der schwierigste Gegner der Philosophie der Freiheit. Mit seiner Uberwindung sind alle iiberwunden.” (344)
Den Fatalismus Spinozas zu Giberwinden, sei in einem naturwissenschaftlichen Jahrhundert besonders wichtig.

Man vergl. 4. Weltanschauliche Schulung auf dieser Website. Fur einen christlichen Theologen ist folgende
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sprochen, der schlimmsten Form der ,,Entfremdung®. In Wahrheit sei der Mensch Gott, und
wenn er einen Gott auBerhalb seiner selbst anbete, verkenne er seine eigene Gottlichkeit. Das
schlechte Gedicht erinnert uns nochmals daran, dass schon Fichte mit den Reden an die deut-
sche Nation die Philosophie des deutschen Idealismus in den Dienst des preullischen Milita-
rismus und des deutschen Nationalismus gestellt hatte. ,,Deutschland muR leben, und wenn
wir sterben sollten.” (vergl. auch 4. Weltanschauliche Schulung)

Das Neue, das eigentlich Spezifische, ja Beispiellose des Stlirmers ist jedoch eine geradezu
unansténdige Hetze gegen die Juden, deren wirkungsvollste Methode darin besteht, immer
wieder stereotyp judenfeindliche AuRerungen groRer Manner zu zitieren.

... Die seherischen Worte groBer Manner stehen zwar in ihren Biichern. Die Biicher fillen die
Regale unserer Bibliotheken. Gelehrte und ein kleiner Kreis Auserwahlter las in ihnen. Die
wuf3ten mit dem, was die groRen Méanner tber den Juden sagten, nichts anzufangen. In den
fir das Volk bestimmten Ausgaben hatte man die Stellen, die dem Juden gefahrlich und den
aufgestapelten Zundstoff hatten entziinden kdnnen, bewul3t unterschlagen. ... Sie (die Natio-
nalsozialisten) hoben den Schatz, der in verstaubten Buchern schlummert. Sie gaben ihm Blut
und Leben... Zum ersten Mal in der Geschichte stand der Jude einem in jahrelanger zéher
Arbeit geschulten Gegner gegeniiber. Zum ersten Male stellte eine politische Bewegung in
den Mittelpunkt ihres politischen Programms die Bluts- und Rassenfrage. Zum ersten Mal
trug eine Bewegung in einer planvollen, allen verstandlichen Art das Wissen vom Juden und
seinen letzten Verbrecherplanen hinein in eine ganzes Volk. (1935/16)

Da stellt sich die Frage nach dem politischen Sinn dieser ,,Aufklarung®. Denn der Hinweis auf
eine jahrelange zahe Schulung der Nationalsozialisten deutet nicht auf spontane Gefiihle hin,

sondern auf eine politische Absicht.

Feststellung brisant. E. Hirsch sieht bei Fichte eine mannliche Teleologie des Bdsen. (399) Er spricht weiter von
einer ,,Gegenspannung gegen das Gute, die alle Krafte des Widerstands auf Seiten der Freiheit wachrufen soll.
Hier bricht scharfe Polemik durch wider die Gedanken der Zichtigung und der leidenden Geduld.* (ebenda) Das
Gute ist Fichtes dubiose ,,Philosophie der Freiheit”, das letztlich zu vernichtende Bose ist jiidisches (Gedanke
der Ziichtigung) und christliches, genauer paulinisches (leidende Geduld) Gedankengut. Da aber Fichte das
Judentum des Paulus besonders betonte, kann Der Stirmer vereinfachen: Die Géttlichkeit des Menschen - und
nichts anderes bedeutet die ,,Philosophie der Freiheit* - muss sich gegen ,.jlidischen Trug“ durchsetzen. Die
eigentliche Unehrlichkeit von E. Hirsch besteht darin, dass er nur den linken Fichte vorfuhrt, der an den unend-
lichen moralischen Fortschritt des Menschengeschlechts glaubte, doch den rechten Fichte der Reden an die deut-
sche Nation, des Geschlossenen Handelsstaats und vor allem des Vortrags Uber den Begriff des wahrhaften
Krieges mit keinem Wort erwéhnt, obwohl er selbst bekanntlich kein Marxist, sondern Nationalsozialist war.
Dies ist kein Versehen, sondern hat Methode, denn alles Gerede, dass der neue Mensch Fichtes ganz in der Mo-
ral aufgehen werde, wird hinféllig, wenn man weil, das Fichte auch die erste Theorie des totalen Krieges aufge-
stellt hat.
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4. Der politische Zweck der Judenhetze. Ein erster Verdacht beztiglich eines politi-

schen Sinns und Zwecks der tiblen Verleumdungen alles Judischen ergibt sich aus einer selte-
nen Anwandlung von Ehrlichkeit in einer AuRerung des Stiirmers zum eigentlichen Hinter-

grund seiner Kampagnen:

Das Alte Testament

Eine Gefahr flir unsere Jugenderziehung

Zunachst wird zugegeben, dass nationalsozialistischer Staat und Kirche - gemeint sind alle
christlichen Kirchen - verschiedener Meinung sind.

Der nationalsozialistische Staat sieht im Judentum den Fremdrassigen, den Trager der Ent-
artung und Zersetzung... Die Kirche sieht im Judentum den Uberlieferer des Gottesgedankens
und des Priestertums. Im judischen Volk hat Gottes Sohn, Christus, Fleisch und Blut ange-
nommen, um die sundige Welt zu erlésen. Juda ist das Heilsvolk. Die Juden sind das auser-
wahlte Volk Gottes. So sagt die Kirche.

Der Widerstreit der Meinungen in der Schule. In den Widerstreit dieser zwei Auffassungen
Uber das Judentum wird jeder hineingeworfen. Bei erwachsenen Menschen ist das weiter
nicht schlimm. Es formt sich jeder Mensch in religidsen Dingen seine eigene Meinung.
Schlimm wird es aber, wenn diesen Widerstreit die Jugend auszukdmpfen hat. Und sie hat ihn
auszufechten. Taglich.

Der nationalsozialistische Staat hat die Rassenkunde und mit ihr die Judenfrage in den Lehr-
stoff seiner Schulen eingebaut. Es kommt kein Erzieher mehr um die Judenfrage herum. Er
muf3 seinen Kindern den Weg zeigen, den Juda durch die Jahrtausende ging. Es ist ein Weg
des Verbrechens, der Vernichtung und Zerstérung, des Mordens und der Brandschatzung von
der Purimnacht bis zu den Schreckenstagen in Spanien.(Gemeint ist der spanische Biirger-
krieg, Der Sturmer kennt nur Verbrechen der Roten, und die gehen auf die Juden zurlick.)
,,Die Juden sind Kinder des Teufels* (Johannesevangelium) wird und muf3 die letzte Erkennt-
nis sein, die ein deutscher Erzieher herausstellt.

So arbeitet der Lehrer in der Klasse. Nach ihm tritt der Geistliche vor die Kinder hin. Er ver-
sucht das gerade Gegenteil zu beweisen. Jahrelang flhrt er unsere Kinder in die Geschichte
des Judenvolkes ein. Ganze Seiten von jldischen Erzvatern lernen sie auswendig. ,,Die Juden
sind das auserwahlte Volk Gottes** unterstreicht der Geistliche in der Religionsstunde. Die

Kinder kennen sich nicht mehr aus.
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Der sittliche Inhalt des Alten Testaments. Der Gottesbegriff im AT. (Gott gibt Abraham den
Befehl, seinen Sohn zu ermorden) Alle Schandtaten gegen Gott, gegen den Néachsten, gegen
die eigene Ehre, gegen Sitte und Moral sind im AT aufgeh&uft. Das AT ist ein grauenhaftes
Spiegelbild des ,,auserwahlten Volkes*“. Wie lange soll solch ein Buch in der Erziehung deut-
scher Kinder noch eine Rolle spielen? Der Kampf gegen Juda bleibt so lange ohne entschei-
denden Erfolg, so lange der deutschen Jugend jiidische Ehebrecher und Massenmorder als
Heilige und Mittler zu Gott dargestellt werden. Erfreulicherweise erwéachst der Widerstand

gegen die alttestamentliche Kost aus den Kindern selbst. Fritz Fink, (1936/36)

Der Autor hétte sich auf zwei Vorbilder berufen kénnen: einmal auf Platon, der Homer aus
dem idealen Staat verbannen wollte, und zwar mit derselben Begriindung: die Werke des
groBten griechischen Dichters seien unmoralisch® - und Fichtes Reden an die deutsche Nati-
on, in denen eine obligatorische Erziehung aller deutscher Jugendlicher in idealistischer Phi-
losophie gefordert wird, zum Zweck der militarischen Ertiichtigung. (11. und 12. Rede)
Dieser Artikel des Stiirmers ist insofern bedeutsam, als er in seltener Klarheit den prinzipiel-
len Unterschied zwischen dem christlichen Antijudaismus, der auf die Rivalitat der beiden
Religionen zurlickgeht, und dem Rassenantisemitismus Chamberlains hervorhebt. Beide
Richtungen unterscheiden sich deutlich in der Bewertung des judischen ,,VVolkes®. Trotz aller
Polemik gilt fur Christen uneingeschrankt, dass, u.a. auch weil Jesus Christus ein geborener
Jude war, das Heil von den Juden kommt, wéhrend in der Weltanschauung des Rassenantise-
miten das judische Volk von Anfang an verworfen ist. Demnach ist es sinnlos, den Rassenan-
tisemitismus auf die christliche Religion zurlickzufiihren, sozusagen als eine Verstarkung
vorher bereits vorhandener christlicher Vorurteile.

Der qualitative Unterschied zwischen dem christlichem Antijudaismus und dem Rassenanti-
semitismus wird vom Stiirmer noch durch eine wichtige Mitteilung unterstrichen. In der
Nummer (1936/44) wird von ,,ganzen StoRen* von Zuschriften berichtet. Theologen hatten
vehement gegen diese Darstellung von Oberschulrat Fritz Fink protestiert und das Alte Tes-
tament gegen seine Verunglimpfungen in Schutz genommen, nattrlich ohne Erfolg. Theolo-
gen und das zeitgendssische Papsttum®” gelten dem Stiirmer als Feinde des Nationalsozialis-
mus und werden den Juden zugerechnet. So ereifert sich Der Stiirmer Gber den ,,Rassenverrat
der Kirche*. Uber den Osservatore Romano heif3t es: ,,Die Zeitung des Papstes ist die Zeitung
der Juden und die Verraterin des Christentums.” (1939/9)

% \ergl. Dieter Just, Die Schattenseite des Idealismus (10.4). Das AT ist der Homer unserer Kultur.
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Auf den ersten Blick erscheint es vollig widersinnig, dass sich ausgerechnet die Nationalsozi-
alisten, die einen Feldzug des Immoralismus gegen die bestehenden Werte fiihren, iber den
Immoralismus im Alten Testament empoéren, und damit ber VVorgange, die nun schon iber
2000 Jahre zurticklagen.

Was war das ,,politische” Kalkdl der Judenhetze?

Unlogisch

Die Juden und ihre Auserwahltheit.
Es gibt immer noch Leute, darunter auch viele Geistliche, die die Behauptung aufstellen, die
Juden seien tatsachlich ehedem das ,,auserwéhlte Volk* gewesen. Sie sagen, Gott habe die-
ses Volk besonders auserkoren gehabt. Die Juden seien wirklich die Kinder Gottes gewesen.
Von Gott verflucht, so sagen sie dann weiter, wurden die Juden erst, als sie Christus ans
Kreuz geschlagen hatten. Dann wurden sie zerstreut und in alle Welt vertrieben. Naturlich
glauben die von ihrer Religiositat und Unfehlbarkeit sehr eingenommen Herren uns National-
sozialisten nicht, wenn wir das bestreiten und wenn wir sagen: Die Juden waren schon im-
mer ein Verbrechervolk und sind es heute noch. (Dann folgen Belege aus Tacitus (Historien
V,3-8) und naturlich aus dem Johannesevangelium. (1934/1)
Nun musste nattrlich jedem Leser auffallen, dass sich die angebliche Verworfenheit der Ju-
den von Anfang an, kaum mit dem Johannesevangelium und erst recht nicht mit dem Tacitus
belegen l&sst, der 55 - 120 n.Chr. lebte. Den Nationalsozialisten musste noch ein anderer

»Zeuge* einfallen, um die Verworfenheit der Juden von Anfang zu belegen.

Die Gotteskinder
Was die Pseudopriester sagen / Das auserwahlte Volk / Das Heil kommt von den

Juden.

Wenn also der Vater der Juden der Teufel ist und ein Menschenmdrder, dann sind die Juden
keine Gotteskinder. Dann sind sie Teufelskinder und Verbrecher und derjenige, der sie als
Gotteskinder hinstellt, ist entweder ein von allen guten Geistern verlassener Schwétzer oder
ein gotteserbarmlicher Schwindler. Und besonders dann ist er es, wenn er sich dabei auf
Christus beruft. AuRerdem stellt diese Behauptung eine Gotteslasterung dar. Zu dieser Uber-

zeugung mul} sehr rasch kommen, der den Juden und seine Rassenmerkmale betrachtet. Das

3" Nur friihere Papste werden als Verbiindete im Kampf gegen ,,Alljuda“ zitiert, wie Paul der IV. mit seine ,,Bul-
le gegen die Juden*. 1553 (1939/26)
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judische Volk ist eine Koterrasse (Mischrasse) Der Jude ist abnorm und widernatirlich ge-
baut. Er ist von abschreckender Hallichkeit. Seine Augen triefen, der Blick ist unklar und
gaunerisch.... (Zeichnung..1934/10)
Uber diese ,,Auserwéhltheit* der Juden schreibt Friedrich Schiller, Deutschlands groRter
Dichter:
,,Wahrend des langen Aufenhaltes der Juden in Agypten lebten sie abgesondert sowohl durch
den eigenen Wohnplatz, den sie einnahmen, als auch durch den moralischen Tiefstand,
(falsch: bei Schiller heil3t es: als auch durch ihren nomadischen Stand (784), man vergleiche
aber Schillers Wort vom ,,rohesten, bdsartigsten, verworfensten Volk der Erde (787)) der
sie allen Eingeborenen des Landes zum Abscheu machte und sie von allem Anteil an den bur-
gerlichen Rechten der Agypter ausschlof... Zu der Furcht und dem Widerwillen, welche man
in Agypten von jeher gegen sie gehegt, gesellte sich noch Ekel (wegen der Aussatzkrankheit)
und eine tief zurickstoBende Verachtung.* (Die Sendungs Mosis, Reclam Hefte) (1934/10)
Warum hat der Nationalsozialismus die These gebraucht, die Juden seien von Anfang an und
nicht erst durch Christus, verworfen gewesen? Warum muss der ,,Rassenantisemitismus* der
christlichen Sicht des Juden energisch widersprechen?

Die Feinde der Welt
Weil sie glauben, dal} die judische Religion auf derselben sittlichen Grundlage beruhe wie die
christliche Religion, kdnnen viele Volksgenossen nicht begreifen, warum wir Nationalsozia-
listen das Judentum beka&mpfen. Dieser Glaube jedoch ist vollig falsch, da es keine eigentli-
che jldische Religion gibt. Die judischen Lebensanschauungen, Sitten und Rechtsauffassun-
gen entspringen nur einzig und allein aus dem Blute. Es ist die groRte Lige, das Judentum sei
keine Rasse, sondern eine Religion. Weil aber die Luige von fast allen Volkern der Erde ge-
glaubt wurde, wurde das Judentum als Religion anerkannt. (1934/11)
So hat sich vor allem Chamberlain bemiht, folgende,,Liigen* zu entlarven: Die Juden seien
ein religios begabtes Volk. Sie hatten eine Religion. Beide Aussagen sind nach Chamberlain
vollig aus der Luft gegriffen. Und dabei konnte er sich auf das Diktum Schopenhauers beru-
fen, ,,die Juden sind grolRe Meister im Ligen“, das in diesem Zusammenhang fiel und in Hit-
lers Wahnbildung eine groBe Rolle spielte.*® Hier hatte Kant wichtige ,Vorarbeit“ geleistet,
da er in Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft ( A 178, B 188) den Juden
jeden Religionsglauben aberkannte, weil sie nicht an die Unsterblichkeit der Seele glaubten,

ein Irrtum, der von allen vélkischen Antisemiten wie Hitler, vergl. Mein Kampf (336) tber-

% |ch zitiere Schiller nach Samtliche Werke in funf Banden, Miinchen, Wien 2004, Bd. IV
% Dieter Just, Die Schattenseite des Idealismus, S.376f.
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nommen wurde. Erst von hier aus kann man ermessen, welchen Schaden Kant, ,,der grof3te
deutsche Philosoph®, anrichtete, als er ein bestehendes Vorurteil verstarkte und mit seiner
unangefochtenen Autoritét fir Generationen tber alle Zweifel erhob. Denn wenn die Juden
keine Religionsgemeinschaft darstellten, was waren sie dann, ein fremdes Volk, eine fremde
Rasse?

Aulerdem eignet sich dieses falsche Bild vom Juden hervorragend, die vom Judentum tber
das Alte Testament auf ganz Europa ibergegangenen Werte vollends zu erschuttern. Welcher
Wert ist damit vorrangig gemeint, und warum wollten die Nationalsozialisten alles daran set-
zen, gerade diesen Wert zu erschiittern?

Der Jude habe, so lesen wir an anderer Stelle im Stlirmer, mit seiner teuflischen Lehre, mit
Talmud und Thora, vom Berge Sinai aus die Welt verpestet. (1937/9) Und dies ist eine An-
spielung auf den Dekalog, da der ganze andere Rest der Thora fir Nichtjuden nicht verbind-
lich geworden ist. Doch dass sich Hitlerdeutschland durch das Streben ,,des Juden* nach
Weltherrschaft zu imperialistischem Vorgehen berechtigt flihlte, fiihlen konnte, ist absurd und
wird nicht aus politischen Kategorien, sondern nur aus Nietzsches ,,grof3er Politik* verstand-
lich. Dazu ein im Stlirmer wiedergegebenes Zitat aus Jewish World vom 9.2.1883 (London)
Das groRe Ideal des Judentums besteht darin, daR die ganze Welt mit judischen Lehren
durchtréankt werden soll. Das jldische Ziel ist eine weltumspannende Bruderschaft von Nati-
onen, ein groReres Judentum in der Tat. Alle getrennten Rassen und Religionen sollten ver-
schwinden.

Der Stlirmer meint dazu: Also, schon im Jahre 1883 haben die Juden offen bekannt, daf ihr
Ziel die Vernichtung der nichtjiidischen Rassen und Volker ist.

Eine erstaunliche aber flr den Stiirmer typische Verdrehung eines Zitats. Aus der ,,weltum-
spannenden Bruderschaft von Nationen“ wird die ,,Vernichtung der nichtjudischen Rassen
und Volker*. Weiter heif3t es im Stirmer: ,,Der Bolschewismus, den wir in der Gegenwart
erleben, soll die althergebrachten jldischen Winsche zur Erfullung bringen. Nationalsozia-
lismus und Faschismus werden in die judische Rechnung aber einen Strich machen.”
(1936/39)

Wie kommt es zu dieser Verdrehung? Das vom Stlrmer bekdmpfte und verleumdete jidische
Ideal ist das Streben nach Frieden, ein uraltes Ideal des jidischen Messianismus, das vom
Christentum, ,,Frieden den Menschen, die guten Willens sind“, vom Liberalismus - siehe
Kants Schrift Zum ewigen Frieden - und vom Marxismus aufgegriffen wurde. Warum wird
dann den Juden, genauer der ,,jidischen Weltverschworung® das Ziel der Vernichtung der

Volker unterstellt?
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Dies ware nur aus der ,,groRen Politik* zu verstehen: Der nationalsozialistische ,,Wert* des
ewigen Kampfes und Krieges greift den Wert des Pazifismus an. Dieser Krieg selbst ist ,,geis-
tiger” Natur. Aber auf der ,,geistigen®, genauer auf der propagandistischen Ebene scheint sich
der Angreifer einer ganz anderen Darstellung bedienen zu missen. Er tendiert namlich offen-
bar dazu, sich selbst als moralisch darzustellen und die ,,Unmoral* des Anzugreifenden her-
auszustellen. Unmoralisch ist aber nach der geltenden Moral der Angreifer. Also ,,muss* in
der Propaganda der Nationalsozialisten der anzugreifende Pazifist als unmoralischer Angrei-
fer erscheinen, gegen den der wahre Angreifer zur Notwehr greifen musse. Also ,,muss* der
Faschismus zur Lige greifen, was durch folgende Beobachtungen bestatigt wird:

1937/1938 verscharfen sich mit der von Deutschen Reich heraufbeschworenen Kriegsgefahr
die Angriffe auf das Judentum im Stiirmer. Ich zitiere nur die Uberschriften:

Das Volk der Verbrecher, Der Jude als Urheber allen Verbrechertums (1937/Sondernr. 7)
4000 Jahre Krieg, Die Verheiliung des Alten Testaments. (1937/40)

Das Volk des Teufels. Juden organisieren das GroRverbrechertum (1937/50)

Die Juden wollen den Weltkrieg (1938/6)

Die Juden wollen einen neuen Krieg (1938/39)

5. Die Projektion erzeugt ein falsches Bild vom Juden. Dass es bei vereinzelten Li-
gen nicht bleiben kann, wenn ein Krieg um die hdchsten Werte angesagt ist, sollen die fol-
genden Uberlegungen zeigen. ,,Ab 5.45h wird zuriickgeschossen®, gab Hitler am 1. Septem-
ber 1939 bekannt. Es hielRe die Sprache iberzubewerten, wenn man sie ,,verraterisch“ nennt,
als hétte sie der Llge der NS-Propagandisten Widerstand leisten kénnen, so dass sich Uber sie
ein Zugang zur unverfalschten Wahrheit eréffnete. Die Sprache ist vielmehr das erste Objekt
politischer Liigen- und Verdrehungskiinste, was schon Thukydides wusste.* Wenn aber die
Werte des Pazifismus ausgerechnet vom Aggressor zu Angreifern erkléart werden, projiziert
der Faschist seine eigene Unmoral, Aggressivitat und Bosartigkeit in den Feind. Der Sturmer
hetzt und llgt, bezichtigt naturlich den Juden der Hetze und der Liige. Nietzsche inszenierte

den Aufstand gegen den judischen Gott, beschuldigte aber die Juden des ,,Sklavenaufstands in

“ Das Phanomen der falsa nomina: ,,So tobten also Parteikampfe in allen Stadten.. .Und den bislang giiltigen
Gebrauch der Namen fur die Dinge vertauschten sie nach ihrer Willkir: unbedachtes Losstlirmen galt nun als
Tapferkeit und gute Kameradschaft,... Sittlichkeit als Deckmantel einer &ngstlichen Natur... Geschichte des
Peloponnesichen Krieges Il1, 82, (G.P.Landmann), Hamburg 1962. Im Vorfeld der grofRen Kriege des 20. Jahr-
hunderts hat die germanische Weltanschauung noch kiihner gegen den guiltigen Gebrauch der Namen fur die
Dinge verstof3en und z.B. Moral durch Unmoral, Gott durch den Teufel ersetzt.
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der Moral“.** Hitler will die Welt erobern, behauptet aber, nur einer jiidischen Weltverschwo-
rung und judischen Welteroberungsplénen entgegenzutreten. Zuletzt wirft er den Juden vor,
den groRen Weltkrieg ausgeldst zu haben. Auch in der germanischen Weltanschauung Cham-
berlains war der Jude nichts anderes als ein negatives Zerrbild der Germanen. *

In diesem Zusammenhang erhalt die Ablehnung ,,gleicher Rechte** durch Nietzsche und durch
die nationalsozialistische Weltanschauung eine tiefere, kognitive Bedeutung. Nehmen wir an,
auf einem Schulungsabend ware ein Kiritiker aufgestanden und héatte folgenden Einwand in
die Debatte geworfen: ,,Ihr Nationalsozialisten werft dem Juden das Streben nach geistiger
Weltherrschaft vor. Aber wenn Ihr am deutschen Wesen die Welt genesen lassen wollt, tut Ihr
genau das Gleiche.”

Da waére er nattrlich niedergemacht worden: ,,Was, Sie wagen es, uns mit dieser Untermen-
schenrasse zu vergleichen!* Die Ablehnung der Gleichheit aller Menschen durch den Faschis-
ten bedeutet auch die Ablehnung der Selbstreflexion, und damit der Logik und der Ratio. Der
Jude kann nur dann das negative Schattenbild des Ariers spielen und alles Negative der Her-
renmenschen in sich aufnehmen, wenn er bereits in der VVorstellung entrechtet ist. Die GroRe
Politik, die einen Geisterkrieg auslost, stellt auch die Mittel zur Ausléschung der Reflexion
parat, so dass dann ein Gefiihl alles Denken, alle Einsicht, alle Rationalitat beseitigen kann.
Aber ,,der Jude” ist noch mehr als nur das negative Schattenbild eines im normalen Sprach-
gebrauch Unmoralischen. Um dies herauszufinden, missen wir uns noch weiter auf die Pri-
vatsprache der Nationalsozialisten einlassen und mit einem Tabu brechen: Nationalsozialist
zu sein hieR nicht nur unmoralisch und brutal, sondern auch in geradezu extremen Mal3e mo-
ralisch zu sein. Denn erst beides zusammen macht die Kampfmoral des guten Soldaten aus.

Ich zitiere einen Aufsatz von Fritz Fink im Stiirmer (1937/11)

Der Weltvernichter

Judas Kriegserklarung an die Volker
Das letzte jahrtausendealte Ziel des judischen Volkes ist die Eroberung der Weltherrschatft.
Die Geschichte der Juden ist ein nie zur Ruhe kommender Kampf um dieses letzte Ziel. Der
brutale Wille, die Weltherrschaft an sich zu reif3en, zeigt sich schon in den Weissagungen, die

sich das Volk der Juden von seinem Wistengott Jahwe geben liel3. Der Gott der Juden sagte:

1 Zu dieser Verdrehung half ihm seine Suche nach Verbiindeten. Urspriinglich wollte er selbst einen ,,neuen
Adel* schaffen, kniipfte dann aber an die heidnische Antike an. In dieser Frage kam Nietzsche nie mit sich ins
Reine, vergl. Nietzsche kontra Nietzsche (1.1.2)

*2 Das gestorte Welthild (8.9)
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,,Du wirst alle Volker fressen, die der Herr, Dein Gott, Dir geben wird. Du sollst ihrer nicht
schonen.* (5.Mos,7,16)

,.Heische von mir, so will ich dir die Heiden zum Erbe geben und das Weltende zum Eigentu-
me. Du sollst sie mit einem eisernen Szepter zerschlagen, wie Topfe sollst du sie zerschmei-
Ren. (Psalm 2,8-9)

Fur einen brutalen Willen nach Weltherrschaft findet sich in den vom Sturmer angefiihrten
Zitaten keine Bestétigung. Aber natirlich sind im Alten Testament auch Begebenheiten aus
der barbarischen Friihzeit der VVolker aufgezeichnet, fiir die das im Aufsatz Der Antisemitis-
mus der ,,Vernunft* (auf dieser Website) Gesagte gilt; alle diese Vorgange sind mehr als
2000 Jahre her. Inzwischen haben sich auch die Juden entwickelt.

Im Stiirmer geht es dann weiter:

Die VerheilRungen Jahwes waren durch all die Jahrtausende das politische Programm der
Juden. Sie sind es heute noch. Eine Generation der jlidischen Rasse nach der andern hat um
die Verwirklichung dieser Prophezeiungen gekampft. Ungezéhlte nichtjlidische Volker gingen
in diesem Kampfe in Blut und Rauch unter.

Der Wille, die Herrschaft tber die Welt in die Hande zu bekommen, lauert unter all den vie-
len Revolutionen, zu denen der Jude den Brand legte. Dieser Wille schuf den Marxismus, das
Kunterbunt der politischen Parteien, den Parlamentarismus und Bolschewismus. Dieser judi-
sche Wille ist verantwortlich fir die Weltwirtschaftskrise, fur die Kriege und Streiks, fir die
Greuel in Ruf3land und Spanien, fur die ewige Unruhe, die durch die Welt geht.

Der Jude hat seine nichtjidische Umgebung tber seine letzten Absichten immer zu tau-
schen gewuBt. Unter der Maske des Volkerbegliickers, des Vorkampfers flr Recht und
Freiheit erschlich er sich das Vertrauen seiner Wirtsvolker. Hatte er erst einmal das Ver-
trauen, dann baute er in aller Stille seine Stellung aus. Sttick um Stiick der wirtschaftli-
chen und politischen Macht ging in seine Hande tber. Wenn er glaubte, stark genug zu
sein, dann schlug er los. Dann rasten Revolutionen dber die Lander hinweg...
Entscheidend ist der Ausdruck ,,Vélkerbeglicker.* Neben der Unmoral der Nationalsozialis-
ten darf ihre ,,Moral* nicht vergessen werden. Warum furchtet der Nationalsozialist Revoluti-
onen? Ahnlich wie Fichte in den Reden an die deutsche Nation und in Der Begriff des wahr-
haften Krieges unter Freiheit nicht die von der Franzosischen Revolution geforderte Freiheit
des Individuums verstand, nicht sein Recht auf freie Entfaltung und Glick, sondern die philo-
sophische Freiheit des absoluten Ichs, die Freiheit, sich selbst das moralische Gesetz aufzuer-
legen und freiwillig in dem Kampf zu ziehen und zu sterben, mutete der Nationalsozialist

angesichts der nationalsozialistischen Welteroberungsziele seinen Anhéngern einiges zu.
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Demgegentiber vertritt der Jude offenbar das nattrliche Bedirfnis nach Gluck, das zu den
grolRen Revolutionen gefuihrt habe, wahrend der von seinem ,,Aufopferungswillen bestimmte
Nationalsozialist niemals gegen seine Fiihrung rebellieren wirde. Der Hass auf den Juden
waére dann nichts anderes als der aus dem Ressentiment geborene Hass des moralischen ,,A-
riers* auf den ,,unmoralischen* Juden, weshalb der Jude hier nicht das Spiegelbild des Natio-
nalsozialisten, sondern das Gegenteil, den Gegensatz vertritt. Es scheint, als habe ,,der Jude*
eine Doppelfunktion: ,,Der Jude® ist einerseits der ewige, nach Weltherrschaft strebende
Kéampfer und somit ein verzerrtes Abbild des Nationalsozialisten, andererseits aber der E-
goist, der Hedonist, das reine Gegenteil einer Kdémpfernatur. Da Kampf und Krieg, zumal
wenn sie nicht als Mittel zu einem Zweck, sondern vom Nationalsozialisten auf den Spuren
Nietzsches als Werte an sich hochgehalten werden,*® immer mit Verzicht und Leiden verbun-
den sind, muss der Jude also zwei extrem entgegengesetzte Eigenschaften verbinden: Bereit-
schaft zu Kampf und Leiden - sonst stellte er fir den Nationalsozialisten keine direkte Gefahr
dar - und den Wunsch nach Gllick.

Nun findet sich bereits in Nietzsches Philosophie eine solche Synthese extremster Gegensét-
ze, nur hat sie da einen anderen Namen, sie heif3t: der Christ. Dieser Doppelgénger Nietzsches
hat die Widerspriche seiner Philosophie in sich aufgenommen, namlich den Willen zum Lei-
den und das Streben nach Seligkeit, also nach Gliick.* Somit konnte sich Nietzsche in jeder
Phase seines Philosophierens, im Gluck und im Leiden, auf diesen Doppelgénger beziehen,
sich als lebenden Gegensatz zu seinem Doppelganger fiihlen und so trotz seiner Widerspriiche
eine ldentitat gefunden zu haben glauben, die des Antichrist. Dass er dann im Ecce homo die
Identitat mit seinem Doppelganger erkannte, besiegelte seinen geistigen Zusammenbruch. Die
Annahme, Nietzsche habe ,,das Christentum® analysiert und entlarvt, ist demnach eine Naivi-
tat, von der aber leider unsere Wissenschaftsbetrieb lebt.

Man kommt zudem von Nietzsche ganz leicht zu den Nationalsozialisten, wenn man ,,Christ
durch ,,Jude” ersetzt. Wie der ,,Christ* gerade wegen seiner Widersprichlichkeit Nietzsche in
seinen Widersprichen stdndig begleiten konnte, so der Jude den Nationalsozialisten, und dass

beide Doppelganger miteinander austauschbar waren, hat Nietzsche selbst angedeutet.

8 Was ist gut? - Alles, was das Gefiihl der Macht, den Willen zur Macht, die Macht selbst im Menschen er-
hoht.

Was ist schlecht - Alles, was aus der Schwéche stammt./ Was ist Gliick? - Das Gefiihl davon, daR die Macht
wachst - dal’ ein Widerstand tberwunden wird./ Nicht Zufriedenheit, sondern mehr Macht; nicht Friede Uber-
haupt, sondern Krieg; nicht Tugend, sondern Tiichtigkeit (Tugend im Renaissance-Stile, virtt, moralinfreie
Tugend). / Die Schwachen und MiRratenen sollen zugrunde gehen: erster Satz unsrer Menschenliebe. Und man
soll ihnen noch dazu helfen....” Nietzsche, Der Antichrist 2. Solche Sétze werden von der heutigen Nietzschefor-
schung Ubersprungen. Eine Kritik findet sich in meinem Nietzsche kontra Nietzsche (3.3.3)

* Nietzsche kontra Nietzsche (3.4.1)
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Die Juden sind, ebendamit, das verhangnisvollste Volk der Weltgeschichte: in ihren Nach-
wirkungen haben sie die Menschheit dermal3en falsch gemacht, dal’ heute noch der Christ
antijudisch fihlen kann, ohne sich als die letzte jidische Konsequenz zu verstehen. (AC24)
Man darf demnach das Gesetz wider das Christentum (6/254) umschreiben in Gesetz wider
das Judentum und alle Vorwirfe, die Nietzsche gegen den christlichen Priester vortragt, auf
den Juden Ubertragen, z.B. er sei Parasit, vertrete die Widernatur etc.

Hier nur ein paar kleine Details:

... Die ,,Unsterblichkeit* jedem Petrus und Paulus zugestanden, war bisher das grofte, das
bosartigste Attentat auf die vornehme Menschlichkeit. - Und unterschatzen wir das Verhang-
nis nicht, das vom Christentum aus sich bis in die Politik eingeschlichen hat! Niemand hat
heute mehr den Mut zu Sonderrechten, zu Herrschaftsrechten, zu einem Ehrfurchtsgefihl vor
sich und seinesgleichen - zu einem Pathos der Distanz... Unsere Politik ist krank an diesem
Mangel an Mut! Der Aristokratismus der Gesinnung wurde durch die Seelen-Gleichheits-
Luge am unterirdischsten untergraben; und wenn der Glaube an das ,,Vorrecht der Meisten*
Revolutionen macht und machen wird - das Christentum ist es, man zweifle nicht daran,
christliche Werturteile sind es, welche jede Revolution blofR in Blut und Verbrechen (ber-
setztl... (AC 43)

Dass die starken Rassen des nordlichen Europa den christlichen Gott nicht von sich gestoRRen
haben, macht ihrer religiésen Begabung wahrlich keine Ehre - um nicht vom Geschmacke zu
reden. Mit einer solchen krankhaften und altersschwachen Ausgeburt der décadence héatten
sie fertig werden mussen.. (AC 19)

Die Juden sind das merkwiirdigste Volk der Weltgeschichte, weil sie, vor die Frage von Sein
und Nichtsein gestellt, mit einer vollkommen unheimlichen Bewuf3theit das Sein um jeden
Preis vorgezogen haben: dieser Preis war die radikale Falschung aller Natur, aller Natur-
lichkeit, aller Realitat, der ganzen inneren Welt so gut als der auf3eren. Sie grenzten sich ab
gegen alle Bedingungen, unter denen bisher ein Volk leben konnte, leben durfte; sie schufen
aus sich einen Gegensatz-Begriff zu naturlichen Bedingungen - sie haben der Reihe nach, die
Religion, den Kultus, die Moral, die Geschichte, die Psychologie auf eine unheilbare Weise in
den Widerspruch zu deren Natur-Werten umgedreht. Wir begegnen demselben Phdnomen
noch einmal und in unsaglich vergroRerten Proportionen, trotzdem nur als Kopie - die christ-
liche Kirche entbehrt, im Vergleich zum ,,Volk der Heiligen* jedes Anspruchs auf Originali-
tat. Die Juden sind, ebendamit, das verhangnisvollste Volk der Weltgeschichte... (AC 24)
Der Jude stellt somit den Gegenentwurf zum militaristischen Ideal des Nationalsozialisten

dar. Was ist also der entscheidende Einwand des Faschisten gegen den Juden? Das Judentum
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bestehe als ein VVolk im Gegensatz zu allen naturlichen Werten, auf Grund derer VVolker be-
stehen, es hat keinen Staat, keine Staatsgrenzen, kein Militar. Deshalb hétte es ohne Gefahr
fiir seine eigene Existenz ganz leicht das Gebot Du sollst nicht téten! in die Welt setzen kon-
nen. Trotzdem, oder vielleicht gerade deswegen hat es unzahlige Volker und Staaten seit der
Antike Uberlebt.

Eigentlich hatten Nietzsche und Chamberlain Zweifel kommen kénnen, ob das Judentum
dann tberhaupt ein Volk sei und nicht vielmehr doch eine Religionsgemeinschaft, eine selt-
same Art von Kirche, was der Vergleich mit der christlichen Kirche nahelegt. Aber hier hat
Kants Fehlurteil Gber die Juden offenbar alles Denken blockiert.

Gegen die jludischen Propheten, die das Judentum zu einer Religion umgeformt hétten, pole-
misiert Nietzsche im Antichrist:

Die Realitat an Stelle dieser erbarmungswiirdigen Liige heif3t: eine parasitische Art Mensch,
die nur auf Kosten aller gesunden Bildungen des Lebens gedeiht, der Priester, miSbraucht
den Namen Gottes: er nennt einen Zustand der Gesellschaft, in dem der Priester den Wert der
Dinge bestimmt, ,,das Reich Gottes*“... (AC 26)

Ersetzen wir den parasitischen ,,Priester” durch die Juden, das ,,priesterliche Volk*, wie es an
anderer Stelle heif3t, (GM 1,7) und der nationalsozialistische ,,Erldsungsantisemitismus* ist
fertig.

Zur Erklérung fur die wechselseitige Vertauschung von ,,Jude® und ,,Christ* kann uns wieder
der Aphorismus vom ,,Genius der Gattung* dienen. Nietzsches Euphorie des Jahres 1888 war
auch durch ein biographisch relevantes Ereignis bedingt. Seit Dezember 1887 kiundigte sich
Nietzsches literarischer oder philosophischer Durchbruch an. Georg Brandes in Kopenhagen
interessierte sich fur seinen ,,aristokratischen Radikalismus®, was im April 1888 zur ersten
Vorlesung tber seine Philosophie an einer europdischen Universitat flihrte. Nietzsche erfasste
ein wahrer Taumel der Begeisterung, der Denker wider seine Zeit erlag der ,,Halluzination
von einer wundersamen Konvergenz“, wie Giorgio Colli, der Mitherausgeber der Kritischen
Gesamtausgabe der Werke Nietzsches es ausdriickte. (6/452) Brandes war Jude, was Nietz-
sche wusste. ,,Ohne Juden*, erdffnete er seinem Junger H. Koselitz im Dezember 1888, ,,gibt
es keine Unsterblichkeit“ .*> Noch in seinen letzten Aufzeichnungen tiberlegte er sich, wie er
judische Bankiers gewinnen kénne, um seine ,,Wahrheit“, die es gar nicht mehr gab, - man
hat ihn mit vollem Recht einen ,,Propheten ohne Botschaft* genannt - durchzusetzen. Immer-

hin ist noch verstandlich, dass er in seinen letzten Schriften die Polemik, die er in Jenseits von

** Kritische Studienausgabe der Briefe, Bd.8, S.545
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Gut und Bése und Zur Genealogie der Moral gegen die Juden gerichtet hatte,* in den Hin-
tergrund drangte und daftir 1888 in Der Antichrist und in Ecce homo seinen Christenhass ins
Zentrum seiner Polemik ruckte. Hinzu kommt, dass er mit den gewohnlichen Antisemiten
seiner Zeit, wie etwa mit seinem Schwager Bernhard Forster, nichts zu tun haben wollte, weil
er in dieser politischen Richtung zu deutlich das Ressentiment der kleinen Leute gegen die
Erfolgreichen splrte, eine Haltung, die sogar Chamberlain mit ihm teilte. (19)

Die Nationalsozialisten standen vor dem umgekehrten Problem: sie wollten die ,,Umwertung
aller Werte* in einer Gesellschaft durchsetzen, in der nicht nur die Mehrheit christlich, son-
dern auch Teile der Macht-Elite wie Hindenburg noch feste Bindungen an die Kirchen hatte.
Also blieb ihnen nichts anderes Ubrig, als den umgekehrten Weg zu gehen, von der antichrist-
lichen Polemik ,,zuriick” zu antijidischen Hetze, in der Hoffnung durch den christlichen Anit-
judaismus sogar im christlichen Lager anzukommen. Daher die grofRe Bedeutung der Gblen
Stelle im Johannes-Evangelium, ,,Euer Vater ist der Teufel”.

Die Berufung auf das Evangelium ist aber kein Beweis flr einen christlichen Hintergrund der
Judenhetze. Warum? Natlrlich musste sich Der Stlrmer in einer Untertiberschrift in jeder
Nummer ganz nach dem Vorbild Nietzsches in Zitat 2 Deutsches Wochenblatt zum Kampf
um die Wahrheit nennen, um dann gegen die ,,Llgen“ und gegen die ,,Hetze* der Juden vor-
zupreschen, d.h. um zu liigen und gegen die Juden zu hetzen und zwar auf die allerprimitivste
Art. Aber warum ,,musste* er ligen? Einen Hinweis liefert Nietzsches Anleitung zur Lige
und zur Tauschung in Zitat 1, auf das ich jetzt eingehen méchte. In JGB 44 stellt sich Nietz-
sche als Antipode zu allen Herdenwiinschbarkeiten vor. Zu den Bedingungen, unter denen die
Pflanze Mensch bisher am kraftigsten in die Hohe gewachsen sei, meint er, dass dazu die Ge-
fahrlichkeit seiner Lage erst ins Ungeheure wachsen misse. Nietzsche nennt Harte, Gewalt-
samkeit, Sklaverei, Gefahr auf der Gasse und im Herzen, Verborgenheit, Stoizismus, Versu-
cherkunst, Teufelei jeder Art etc. Dazu heif3t es dann abschlieRend: ,,Was Wunder, dal wir
‘freien Geister’ nicht gerade die mitteilsamsten Geister sind?*

Im Nachlass finden sich in zwei Aphorismen noch Zusatzinformationen, die Nietzsche seinen
Lesern vorenthalten wollte. Dann folgt das eingangs wiedergegebene Zitat 1.

... Eine Moral mit solchen umgekehrten Absichten, welche den Menschen ins Hohe statt ins
Bequeme und Mittlere zuchten will, eine Moral mit der Absicht, eine regierende Kaste zu
zlichten - die zukiinftigen Herren der Erde - muB, um gelehrt werden zu kénnen, sich in An-
knlpfung an das bestehende Sittengesetz und unter dessen Worten und Anscheine einfiihren;

daR dazu aber viele Ubergangs- und Tauschungsmittel zu erfinden sind, und daR, weil die

% Der Sklavenaufstand in der Moral hat angeblich mit den Juden begonnen, JGB 195, GM |,7;
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Lebensdauer Eines Menschen beinahe nichts bedeutet in Hinsicht auf die Durchfiihrung so
langwieriger Aufgaben und Absichten, vor allem erst eine neue Art angeziichtet werden muR,
in der dem namlichen Willen, dem namlichen Instinkte Dauer durch viele Geschlechter ver-
birgt wird: eine neue Herren-Art und -Kaste - dies begreift sich ebenso gut .... Nietzsche
11/582, ahnlich 11/479

Dies zu Nietzsches ,,Wahrhaftigkeit, von der fast alle Interpreten wie von einem Dogma aus-
gehen. Zu den Tduschungsmandvern Nietzsches gehorte es, die Moral als unmoralisch an-
zugreifen,*’ weil er nur so zum Schein als Moralist auftreten konnte.*®

Ich will nun keineswegs behaupten, die Nationalsozialisten hatten alle das gut versteckte Zitat
1 gelesen und waren ohne dieses Bekenntnis Nietzsches nicht zu ihrer ,,grof3en Politik* vorge-
stoRen. Ich verwende dieses Zitat nur, um das Problem deutlich zu machen, vor das sich ein
Immoralist gestellt sieht, und zwar im Zeitalter groRer Kriege. Nietzsches Rolle beschrankte
sich darauf, zum Immoralismus der ,,groRen Politik* verfiihrt zu haben, alles weitere folgte
dann von selbst, namlich der Zwang zur Liige.

Die nationalsozialistische Verlogenheit bestand zunéchst darin, das Christentum, ja die ganze
zu vernichtende Modernitat durch das Judentum zu ersetzen, und dann die Moral der Zehn
Gebote als die ,,Unmoral“ des Alten Testaments und damit der Juden insgesamt zu geif3eln.
So entstand eine verkehrte Welt. Der Immoralist griff den ,,Immoralismus* des Moralischen
bzw. der Moral an und die ,,eingefleischte Unschuld in der moralischen Verlogenheit®, (GM
111,19) so dass sein Doppelganger noch weitere seiner Eigenschaften aufnehmen musste, eben
seinen Immoralismus, seine Verlogenheit. Und die Lige war wohl schon deshalb nétig, weil
»der Jude* ein allgemein herrschendes Prinzip vertrat, die Herdenwinschbarkeiten. Man ver-
gleiche den Aufsatz 3. Der Untermensch auf dieser Website: ,,Der Jude* erscheint als Fiihrer

des Untermenschen, indem er offenbar die zligellosen Begierden der Masse freisetzt.

6. Die zerbrechliche Identitat. Da das Ziel der ,,nationalsozialistischen Bewegung* in
keinem Text ausdriicklich festgelegt und deshalb mit dem Willen des Fihrers identisch war,
lief die Bewegung, ja lief selbst der Fiihrer Gefahr, das Mittel mit dem Zweck zu verwechseln

und gewissermaRen den eigenen Propagandaliigen Glauben zu schenken. Denn wie schiitzt

47 Es geniigt nachzuweisen, daB auch die Moral unmoralisch ist, in dem Sinne, in dem das Unmoralische bis
jetzt verurteilt worden ist.“ (13/319) ,,Gesamtansicht: die bisherigen obersten Werte sind ein Spezialfall des
Willens zur Macht; die Moral selbst ist ein Spezialfall der Unmoralitat.” (13/321)

*8 Nietzsche Immoralismus beruht nicht auf einem teuflischen Willen, sondern auf seiner Verwirrung. Weil sich
menschliche Macht in seinem Umfeld immer auf Moral berief, hat er Moral und Macht verwechselt. Er griff die
»Moral“ seiner Erzieher an, obwohl er ihre Macht meinte. Dieter Just, Nietzsche kontra Nietzsche, (0.2.1) und
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sich der Immoralist vor der Erkenntnis, mit seinem Bild vom Doppelgénger und Todfeind
identisch zu sein? Durch die Verneinung der Tat. Wer die volkische Weltanschauung durch-
denkt, wie dies in Das gestorte Weltbild geschehen, kommt zu dem Schluss, dass Hitler und
seine Paladine an die judische Weltverschworung selbst geglaubt haben, ja dass sie sogar da-
von Uberzeugt waren, nicht sie selbst, sondern der ,,internationale Jude* habe den Zweiten
Weltkrieg ausgeldst. Die ,,politische Religion* des Nationalsozialismus gehort also eher in
Psychopathologie, unter die Rubrik kollektive Wahnidee, &hnlich wie der Hexenwahn. Jeden-
falls sollte man den ehrwiirdigen Begriff Religion hier aus dem Spiel lassen.
Dieser psychopathologische Zusammenhang lasst sich auch in Nietzsches Philosophie der
»Zwei Bewusstseine nachweisen. In Nietzsches Philosophieren wird die Identitat zerbrochen.
Er selbst ist stark und schwach, spricht aber von zwei entgegengesetzten Menschentypen, den
»Starken* und den ,,Schwachen®. Um jetzt die Einheit nachtraglich herzustellen, bezieht er
sich auf seinen Doppelgénger, d.h. auf ein Feindbild, das ihn immer begleitet und deshalb
seine inneren Widerspriiche aufnehmen muss: Dies ist der Christ, der einmal den fiir die Star-
ken typischen Willen zum Leiden und dann wieder den die Schwachen kennzeichnenden
Wunsch nach Seligkeit verkdrpert. Dass auch Hitler und die flihrenden Nationalsozialisten in
zwei Zustande, in zwei Wesen zerfielen, tUberrascht nicht, denn schlie3lich kann sich der
Mensch hdchstens im grofRen Geflihl, das seinerseits nur in guten, glinstigen Umstdnden mog-
lich ist, Gott gleich oder gar Gott tiberlegen fiihlen. Jeder Schicksalsschlag macht ihm dann
schnell seine Schwéche, seine Abhangigkeit bewusst. Die Folge: In Nietzsches Spétphase
nehmen die Vernichtungsphantasien zu, sein Wille, ,,Leidende zu vernichten.*
Auch Hitler muss extreme Geflihlsschwankungen erlebt haben. Hier ein Zeugnis fiir das
Hochgefhl. Vor dem Krieg schrieb er pathetische Satze in Mein Kampf, die Der Stiirmer
(1939/1) zitiert:

So spricht der Fiihrer
Und wieder hat gerade die nationalsozialistische Bewegung ihre gewaltigste Aufgabe zu er-
fallen.
Sie mul? dem Volke die Augen 6ffnen tber die fremden Nationen und muf3 den Juden, den
wahren Feind unserer heutigen Welt, immer und immer wieder in Erinnerung bringen. An
Stelle des Hasses gegen die Arier, von denen uns fast alles trennen kann, mit denen uns je-
doch gemeinsames Blut oder die groRe Linie einer zusammengehérigen Kultur verbindet,

muRB sie den bosen Feind der Menschheit, als den wirklichen Urheber allen Leidens, dem all-

(5.2) Diese Verwechslung ist typisch fir einen rechten Denker wie Nietzsche, der von marxistischer Ideologie-
Kritik keine Ahnung hat.
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gemeinen Zorne weihen.
Sorgen aber muB sie dafiir, daR wenigstens in unserem Lande der todlichste Gegner erkannt
und der Kampf gegen ihn als leuchtendes Zeichen einer lichten Zeit auch in den anderen Vol-
kern den Weg weisen moge, zum Heil einer ringenden arischen Menschheit.

Mein Kampf 724f.

Entscheidend ist die letzte Wendung, die Rede von der ,,ringenden arischen Menschheit®. Der
Jude ist der Feind der Menschheit, weil er mit seinem pazifistischen Ideal das Ringen der ari-
schen Volker verhindere. So sind die Arier in Schranken gepfercht, in denen sie korperlich
und seelisch verkrippeln. Hitler will indessen gegen alle praktische Vernunft alle arischen
Volker vom jiidischen Geist befreit sehen, auch die zukiinftigen Kriegsgegner. Nur dann kén-
ne sich der segenbringende Krieg so richtig entfalten. Wir miissen diesen Zustand euphorisch
nennen, weil Hitler sich in diesem Moment offenbar ganz sicher ist, dieses Ringen unter ari-
schen Volkern ohne groRe Verluste zu gewinnen. Jedenfalls bleibt die Vorstellung von Uber-
legenheit gebunden an einen bestimmten voriibergehenden Zustand, an eine moglicherweise
nur kurze Zeitspanne, an ein Gefiihl.

Dem widersprechen die im Verlauf des Krieges vom Stiirmer immer wieder gegen die Juden
vorgetragenen Anschuldigungen, sie hatten den Krieg angezettelt.* In den Ausgaben von
1944 und 1945 steht in jeder Ausgabe auf der zweiten Seite in grof3en Lettern: Die Juden sind
schuld am Kriege.

Was ist hier geschehen? Der ,,Starke* des Jenseits von Gut und Bose, der, wie wir ihn aus der
Euphorie des Anfangs kennen, tber jedes moralische Urteil erhaben ist, - er kennt nur gut und
schlecht, nicht gut und bése (GM, I. Abhandlung)- hat sich schon bald in einen ,,Schwachen*
verwandelt, der mit bitterbdsen moralischen Urteilen verzweifelt um sich wirft und somit die
Welt in gut und bose teilt. Und zwischen beiden vollig verschiedenen, ja nach Nietzsches
Philosophie geradezu entgegengesetzten ldentitaten, dem ,,Starken* und dem ,,Schwachen®,
existiert bei Hitler nur eine Verbindung: der Hass auf die Juden, die in beiden Zustédnden das
unersetzliche Schattenbild darstellen, die Doppelgénger, vor deren Hintergrund und Gegen-
satz das Bewusstsein der eigenen Starke und Art erst moglich wird, die jedoch aus ganz un-

terschiedlichen Grunden angegriffen werden, einmal als Pazifisten, das andere Mal als

* Nietzsche kontra Nietzsche (5.14) Vergl. VIII 22(23), 23(1), 23(10)

%0 S0 bereits (1939/34) unter der Karikatur Judentraum an Weltkriegsgrabern: ,,Wenn erst die Besten sich wie-
der verbluten / Die Bliite der VVélker im Kampfe fallt, / Hat neuen Auftrieb die Hoffnung der Juden / Doch zu
erringen die Herrschaft der Welt.” Dass gerade die Besten in einem Krieg fallen und nur der Abschaum (brig
bleibt, hat Hitler in Mein Kampf ausfihrlich dargelegt.
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Kriegstreiber.>® Wer also hinter den Kulissen einer Kampfszene den vollstandigen Bruch der
Identitat sieht, halt es durchaus fir moglich, dass zumindest Teile der NS-Flhrung tatsachlich
»den Juden® fur den Anstifter des Krieges hielten.

Und hierzu ein schoner Beleg.

Kommunismus. Das Ende des Judenschwindels.

Das Alte Testament der Bibel berichtet die riihrselige Geschichte der beiden ,,ersten* Men-
schen. Es erzahlt, wie Adam und Eva in einem wunderschonen Garten lebten, der ihnen alles
bot, was ihr Dasein glucklich machen konnte. Und wie sie dann das Paradies verloren, weil
sie glaubten, was die ,,Schlange* sagte: Der Mensch kdnne gleich seinem Gott sein!

Die Schlange, die jene ersten Menschen unglticklich machte, hat seitdem noch viel Unsegen
in diese Welt gebracht. Es gibt kein Volk auf dieser Erde, in das dieses Untier mit seinem Gif-
te nicht gekommen waére. Diese Schlange ist verkorpert im Volk der Juden. Die judische
Schlange wulite, daR sie erst dann in den nichtjidischen Volkern ihr Unwesen treiben konnte,
wenn es gelange, die Zwietracht in die V6lker und unter sie zu bringen. Wenn es ihr gelange,
den Frieden natirlich gewordener volkischer Lebensgemeinschaft zu zerstéren und den Un-
frieden unter den Vélkern zur Macht zu erheben. (1941/29)

Verkehrte Welt. Die Schlange verkdrperte sich nicht im Volk der Juden, sondern in Wahrheit
in der Weltanschauung der Nationalsozialisten, die den Deutschen eingeflistert hatte, sich
Gott gleich zu fuhlen. In diesem neuen GrolRenwahn hatte die NS-Fiihrung den Krieg begon-
nen, der jetzt Giber ihr zusammenschlug, so dass sie von ihrer friiheren Uberheblichkeit nichts
mehr wissen wollte. Solange sie siegten, war es ihr Krieg, als sich das Blatt wendete, war er
es nicht mehr. Hatten die Deutschen im Osten immer weiter moglichst ohne groRRe Verluste
gesiegt, wére den Juden vermutlich nicht allzuviel passiert. Aber 1942 und 1943 h&ufen sich
Schlagzeilen wie Der Schuldige am Krieg . Juden verraten sich selbst. (1942/27) oder Der
Gott des Mordes. Das hochste Ideal der judischen Rasse. (1942/40) Der Krieg ist Judas Werk
(1943/4), Der Krieg ist ein Werk der Juden (1943/27) Die Projektion der eigenen Schattensei-
te in ,,den Juden® wird immer hemmungsloser. Aufféllig ist dabei, wie stark die Antisemiten
auf den Buchstaben des Alten Testaments fixiert waren, auch wenn sie den Text willkirlich

auslegten. Offenbar gingen ihnen die Bilder der Bibel unter die Haut.

* In Das gestdrte Weltbild habe ich in Fazit diesen Widerspruch aus dem Gottesbild der Projektionstheorie
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7. Fichte als VVorbild dieses verkehrten Weltbilds der Projektion.

Antisemitismus gab es und gibt in allen europdischen Nationen, auch in den USA. Alle Reli-
gionen und Konfessionen erzeugen negative Bilder ihrer Konkurrenten, auch das Judentum.
Also werden sich religiose Vorurteile nicht vermeiden lassen, solange es Religionen gibt.
Entscheidend sind jedoch die Verhaltnisse auf der politischen Ebene. Denn nur das liberale
Modell vom Staat kann diese Spannungen einigermafen kanalisieren. Aber wohl nirgends ist
das Bild eines inneren Feindes so fest mit dem zentralen Anliegen einer zerrissenen Nation,
nadmlich der Griindung eines gemeinsamen Staates, eines Reichs, verbunden worden wie in
Fichtes Reden an die deutsche Nation, in denen der Liberalismus entschieden verworfen wird.
Allerdings kommt in ihnen weder das Wort Jude, noch judisch oder hebrdisch, oder irgend ein
entsprechendes Synonym in diesen Reden vor. Aber es ist ein Platzhalter da, der schon die-
selbe Funktion erfullte, die spater der ,,jldische Geist” einnehmen sollte, das aus Asien stam-
mende, nur stumme Ergebung und blinden Glauben predigende Christentum. (6.R.) Dieses
nimmt die Position einer Gegenkraft ein, gegen die sich Fichtes idealistische Lehre durchset-
zen misse, um deutsche Heere in Zukunft unschlagbar zu machen. (11.Rede) Nehmen wir
z.B. den Egoismus, hier konkret die Weigerung, sich dem Vaterland zu opfern. Dass der
Mensch von Natur aus egoistisch sei, sei ein (christliches) Vorurteil.(11.R.) Gegen den Ein-
wand, der Mensch sei von Natur aus egoistisch, weshalb die Schaffung eines neuen Menschen
eine reine Utopie sei, hat Fichte geantwortet: ,,Es ist eine abgeschmackte Verleumdung der
menschlichen Natur, dal3 der Mensch als Stinder geboren werde.” (10.Rede) Wenn also die
kirchliche Lehre endgultig Gberwunden sei, wenn diese Religion, die nach Fichte eine Diene-
rin der Selbstsucht war, weil sie mit der Furcht vor Bestrafung und mit der Hoffnung auf Be-
lohnung arbeitete,>® mit der alten Zeit zugleich zu Grabe getragen werde, dann breche ein
neues Zeitalter an, das Zeitalter des ,,neuen Menschen®, in dem die Selbstsucht tiberwunden
sein werde. (frei nach der 3.Rede) Dazu heif3t es in der neunten Rede:

Bisher lebte in der Mehrheit allein das Fleisch, die Materie, die Natur; durch die neue Erzie-

entwickelt, das sich aus der Projektion ergibt. Beides ist kein Widerspruch, sondern ergéanzt sich.

*2 Hannah Arendt hat in Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft Bd. | Antisemitismus, Ulm 1975, S.13ff.
dargelegt, dass auch die Juden selbst an ihrer Absonderung von der christlichen Mehrheit beteiligt waren, dies
aber weitgehend verdrangen.

%% Vergl. Hitlers Kritik der ,,egoistischen, jidischen® Moral: ,,Wie es im vierten Gebot heifit: ‘Ehre Vater und
Mutter, auf dal3 es dir gutgehe’, so werden vom Juden die ethischen Forderungen aufgestellt, nicht um ihrer
selbst willen, sondern um damit etwas zu erreichen!* (Tischgesprache, Dr. Henry Picker, Stuttgart 1976, S.78.)
Dies ist die idealistische Kritik der judisch-christlichen Moral. Hitler lehnt sich an Werner Sombart an, der auf
den Hedonismus der judischen Moral hinweist, indem er aus dem vierten der Zehn Geboten zitiert:,,Damit es dir
wohlergehe und du lange lebest auf Erden.” Das Zitat kommt zwei Mal vor, ndmlich in Handler und Helden
S.19 und in Der proletarische Sozialismus 11, S.155.
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hung soll in der Mehrheit, ja gar bald in der Allheit, allein der Geist leben und dieselbe trei-
ben.

Wer sich auf den Geist beruft, genief3t in unserer Kultur einen ungeheuren Sympathievor-
sprung vor dem Verfechter des Materialismus. Zu Unrecht, wie ich meine. Denn dem neuen
Zeitalter der Selbstlosigkeit stehe die bisher der Jugend vermittelte Lehre von Gott im Wege.
Sie wirde den Jugendlichen beibringen, dass der Mensch eine nattrliche Abneigung gegen
Gottes Gebote habe, da er sie ohnehin nicht erflillen kénne und sich mit seiner Suindhaftigkeit
abfinden misse. Die bisherige Lehre von Gott fordere deshalb Schicksalsergebenheit und
Fatalismus.

Damit ...an der Mdoglichkeit einer Erkenntnis von Gott ...nicht die geistige Selbsttatigkeit sich
erhobe, sondern das leidende Hingeben alles in allem bliebe, hat gegen diese Gefahr die bis-
herige Menschenbildung das kihne Mittel gefunden, das Dasein Gottes zu einem historischen
Faktum zu machen, dessen Wahrheit durch ein Zeugenverhor ausgemittelt wird. (3.R)

Das neue Leben einer moralischen Menschheit habe sich bisher noch nicht durchsetzen kon-
nen, weil man die Jugend noch nicht im Geiste von Fichtes Philosophie erzog, die von der
Selbsttatigkeit des Bewusstseins ausgeht. Der Begriff der Siinde hat in diesem neuen System
keinen Platz. Schon Fichte hatte Nietzsches These, die Suinde sei ein judisches Gefiihl und
eine judische Erfindung (FW 135) vorweggenommen. (Siehe 6. Der Fanatismus der "Ver-
nunft")

AuBerdem verwarf er die Vorstellung von Gottes Schopfung. Hier ist also die Revolution der
Philosophie gegen (den jldischen) Gott am Werke, die mit einer grotesken Selbstuberschét-
zung eines Denkers verbunden ist, der sich selbst diktatorische Arroganz anmalit. Fichte hat
damit erstmals ein totalitdres Denkmuster entwickelt, das spater den Marxismus und den Na-
tionalsozialismus beherrschen sollte. Die neue Aufklarung sei bedroht, vom ,,Geiste der Bour-
geoisie oder der Konterrevolution®, wie man in der Sowjetunion propagierte, oder vom ,,jlidi-
schen Geist*, wovon die nationalsozialistische Weltanschauung besessen war. Was tun mit
diesen Feinden? Wer Fichtes Lehre konsequent zu Ende denkt, muss die Vernichtung An-

dersdenkender in den Bereich des Denkbaren, ja vielleicht sogar des Notwendigen riicken.>

> Werner Sombart hat in Deutscher Sozialismus, (Charlottenburg 1934) zwar vor der Judenvernichtung ge-
warnt. ,,Nun ist aber eine andere Feststellung noch mit wichtiger: das ist die, dal’ der jidische Geist keineswegs
an die Person des Juden gebunden ist, daB er vielmehr weiter bestehen kann, wenn auch der letzte Jude und
Judenstdammling vernichtet worden ware.” S.194. Denn der jlidische Geist habe sich ,,objektiviert”, d.h. in unse-
rem Lebensstil, in unserem Recht, in unserer Wirtschaft niedergeschlagen. Ein klares Nein zu Hitlers antisemiti-
scher Politik war das nicht. Sombart stimmt mit den Nationalsozialisten darin iberein, dass sich das deutsche
Volk vom jidischen Geist befreien musse, (195) worunter der den Liberalismus versteht. (3) Sombart vertritt
eine starke Stromung unter rechten deutschen Intellektuellen in der Weimarer Republik, die unter Berufung auf
deutsche Philosophen wie Fichte, Hegel, Lagarde und Nietzsche (Siehe Register in Deutscher Sozialismus) eine
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Schon der idealistische Philosoph selbst forderte die ,,gédnzliche Absonderung* der Kinder
von den Erwachsenen, um sie von ,,schlechten Einflissen* zu bewahren. (10.Rede)

In der Bertihrung mit uns (er meint die altere Generation) mussen sie verderben, dies ist un-
vermeidlich; haben wir einen Funken Liebe flr sie, so mussen wir sie entfernen aus unserem
verpesteten Dunstkreise, und einen reineren Aufenthalt fir sie errichten. (10.Rede)

Unter ,,schlechten Einflissen* verstand er die geltende religiose Lehre, die im Menschen ei-
nen Suinder sieht. Und schon Fichte selbst hat den Begriff der ,,Stinde* mit einem schlechten
Einfluss des Judentums in Verbindung gebracht.>® Andeutungen finden sich bereits in den
Reden an die deutsche Nation. Wer von einem Gott aul3erhalb des menschlichen Bewusstsein
ausgeht, wie alle Theologen und natirlich auch die frommen Juden, wird aus dem deutschen
Volk ausgegrenzt, - man vergleiche hierzu den Artikel im Stiirmer, das deutsche Volk habe
sich freigemacht von dem Glauben, daR seine Erldsung von auRen her und nicht von innen
kommen kdnne.(Einleitung) - da Fichte das ,,deutsche Urvolk* (iber seine Philosophie defi-
niert, im Grunde uber Kants Lehre der Autonomie des Willens in der Moral, was in der 7.
Rede geschieht. Wer Gott und das Sittengesetz nicht in sich selbst findet, ist kein Deutscher.
Gott ist in uns, ja wir sind mit Gott identisch. Ruhige Ergebung in die unabéanderliche Not-
wendigkeit - unter Hitler hieR das spater Defaitismus - sei Auslénderei. ,,Der eigentliche Un-
terscheidungsgrund liegt darin, ob man an ein absolut Erstes und Urspriingliches im Men-
schen selber, an Freiheit, an unendliche Verbesserlichkeit, an ewiges Fortschreiten unseres
Geschlechts glaube, oder man an alles dieses nicht glaube.” Wer nicht daran glaubt, ist kein
Deutscher. An einen Gott aufRerhalb des Ichs, gar an einen ,,Wistengott*, der aus der Fremde
kam, zu glauben, ist undeutsch. Abzulehnen sei jene todglaubige Seinsphilosophie, die wohl
gar Naturphilosophie wird, die erstorbenste von allen Philosophien.” Von ihr wird gesagt:
,»Sie flrchtet und betet an ihr eigenes Geschopf.” Wer noch nicht im Lichte der Fichteschen
Philosophie erkannt hat, dass der Gott der Theologen ein Geschopf des Ichs sei, und wer des-
halb sein eigenes Geschopf flrchte und anbete, sei kein Deutscher.

Was an Stillstand, Riickgang und Zirkeltanz glaubt, oder gar eine tote Natur an das Ruder der

Weltregierung setzt, dieses, wo auch es geboren und welche Sprache es rede, ist undeutsch

deutsche ,,sozialistische* Sonderentwicklung forderten. Sie haben den deutschen Idealismus zur deutschen Ideo-
logie transformiert bzw. deformiert. Wenn aber Sombart, so kénnte man jetzt einwenden, den Liberalismus
(Kapitalismus) als jlidischen Geist bezeichne, sei er eben doch abhéngig von urspriinglich christlichen Vorurtei-
len gegen die Juden. Dagegen mdchte ich auf Marxens Schrift Zur Judenfrage und auf die unmittelbar voraus-
gehende Anm. verweisen: den ,,judischen Geist* hat Sombart nach dem Vorbild Fichtes auch im Christentum
gesehen, z.B. im 4. Gebot.

*®Vergl. 6. Der Fanatismus der ,,Vernunft*. Fichte, der ,,Philosoph der Freiheit, in absoluter Freiheit gelesen
auf dieser Website.
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und fremd flr uns, und es ist zu winschen, daR es je eher je lieber sich ganzlich von uns ab-
trennt. (7.R.)

Die eigentliche deutsche Revolution, das Gegenstiick zur Franzdsischen, die nur einem abso-
lutistischen Monarchen das Leben kostete, ist die ,,geistige Revolution der deutschen Philo-
sophie gegen (den judischen) Gott. Fichte hat sie ganz eng mit dem deutschen Nationalbe-
wusstsein verknupft, zumal er quasi als erster Deutschtum definierte. Dass Fichtes Aus-
drucksweise noch etwas kryptisch ist, sollte nicht erstaunen; schlieBlich wurde er um 1800 als
Atheist von der Uni Jena gefeuert. Das oben erwahnte ,,Zeugenverhdr® ist wohl ein Reflex auf
diese Vorgange. Der Ausdruck ,,tote Natur am Ruder der Weltregierung* ist nur als Hinweis
auf den ewigen Gott der Bibel zu deuten. Damit ist ein frommer Jude aber auch ein frommer
Christ, der das Sittengesetz nicht in der eigenen Brust entdecken kann, aus dem Deutschtum
ausgegrenzt, auch wenn er in Deutschland geboren wurde und die deutsche Sprache perfekt
beherrschte. Nur so werden die Deutschen ,,Das Gottesvolk, an dem die Welt genesen / Vom
Truge wird, von Juden und Unholden / Auf dal3 der Mensch sich ndhere Gottes Wesen.” Denn
die wahre Gotteslehre, dass ndmlich der Mensch Gott ist, sei bisher von ,,judischem Trug*
verdunkelt worden. Philosophisch gesprochen: vor allem durch die jidische Lehre vom einen
allméchtigen Gott war dem Menschen sein eigenes Wesen entfremdet worden. Und diese Ent-
fremdung aufzuheben war das Ziel fast aller bekannter deutscher Philosophen von ganz links
bis ganz rechts. Oft war es mit der Idee der Schaffung eines ,,neuen Menschen®, ,,neuer Her-
ren der Erde* etc. verbunden.

Es fragt sich nur, warum ausgerechnet der ,,primitive” Nationalsozialismus ein Interesse dar-
an haben konnte, eine sehr abstrakte philosophische Idee zu popularisieren.

Die Deutschen waren um ihr ,,ungeheures Selbstwertgefiihl* nicht zu beneiden, denn in dem
Gedicht An Deutschlands Fuhrer (siehe oben, Abschnitt 2) hiel die Zeile zuvor, die sich auf
»uUnholden* eher schlecht als recht reimte: ,,Deutschland muR leben und wenn wir sterben
sollten.” Obwohl Der Sturmer ndmlich von der Gottlichkeit des Einzelnen ausgeht, ist natur-
lich nicht dieser wahrhaft géttlich und unsterblich, sondern nur das Ganze, das Volk. Der ein-
zelne Soldat soll bereit sein, sein Leben zu opfern, damit das Volk lebe. Dazu werde er sich
jedoch nur dann hinreif3en lassen, wenn seine ,,Unsterblichkeit* garantiert sei, wenn er sich
also in seinem Volk wiederfinden kénne, wenn seine Individualitat im VVolk aufgehen konne,
wenn also das Volk einheitlich, mit anderen Worten ,rassisch rein“ sei. Ein ,,rassisch reines*
Volk werde folglich entschlossener kdmpfen und ganz sicher siegen. Die Nationalsozialisten
haben diesen Unsinn Fichtes Reden an die deutsche Nation entnommen, obwohl dort das

Wort Rasse nicht vorkommt. (Vergl 4. Weltanschauliche Schulung auf dieser Website)
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Diese Philosophie der Menschen- und Todesverachtung kann nur durch Tauschungsmanoéver
durchgesetzt werden: Fichte versichert, an den so (d.h. im Geist seines Idealismus) erzogenen
deutschen Junglingen hatte der deutsche Staat ,,ein Heer, wie es noch keine Zeit gesehen*.
(11. R. an die dt. Nation) Denn seine Philosophie lehrt die Bereitschaft zum Tod firs Vater-
land. Dennoch spricht er vom ,,reinen gottlichen Leben* (vor allem in der 7.R.) des deutschen
Denkens, d.h. seines Denkens, wéhrend er den Gegnern, der jldisch-christlichen Religion und
dem Liberalismus eine besondere Nahe zum Tod bescheinigt. Erstere setzte eine ,,tote Natur*
an die Weltregierung, letzterer glaube an eine ,,tote Ordnung der Dinge, an den Tod"“. (7.R.)
Der entscheidende Unterschied zwischen Fichtes Philosophie und der des Stiirmers ist jedoch
politisch: Fichte vertrat trotz seiner faschistoiden Ziige ein berechtigtes Anliegen: die Befrei-
ung der Deutschen von der napoleonischen Fremdherrschaft. Insofern war sein Freiheitsbeg-
riff nicht nur metaphysisch. AufRerdem war der Sieg einer groRen Allianz europaischer Regie-
rungen gegen Napoleon moglich, ja wahrscheinlich. Der von den Nationalsozialisten entfes-

selte Krieg hatte ganz andere, vollig Uberzogene, unerreichbare Ziele.

8. Der Aufstand gegen (den judischen) Gott. Der Unterschied zwischen der lin-

ken und der rechten Variante.

Der Sturmer schrieb ganz bewusst nicht flr die Gebildeten, sondern fir die Masse, fir das
einfache Volk.>® In seiner primitiven Agitation wird man den geistigen Hintergrund sicher
nicht finden, weil hier jedes Wort und jedes Bild auf Wirkung berechnet ist. Der eigentliche
geistige Hintergrund findet sich eher in Texten, mit denen der einfache Mann gar nichts an-

fing, die nur die Gebildeten verstanden, wie z.B.:
Brechet die Judenmacht, dann erhéht ihr die Menschheit. Julius Streicher (1935/11)

Aus der christlichen Ecke kann dieser Satz nicht kommen, denn nach christlichem Selbstver-
standnis hat die ecclesia Uber die synagoga triumphiert. Der Satz Streichers verrat vielmehr
eine Geisteshaltung, die auch die ecclesia noch fir jdisch halt. Er ist ohne eine gewisse Ah-
nung von klassischer deutscher Philosophie nicht verstandlich. Denn man muss bereits Séatze
gehdrt haben wie ,,Gott ist das Selbstbewusstsein des Menschen®. Mit anderen Worten, ohne
ein Wissen uber die Religionskritik deutscher Philosophen, wie etwa Fichtes, Feuerbachs oder

Nietzsches 7 ist Streichers Satz nicht zu verstehen. Die deutsche Philosophie hat die freie

% Bisher war die Rassenfrage nur den ,,Gebildeten“ vorbehalten. Nun aber kam der Stiirmer... Er stieg hinab ins
Volk! Er redete deutsch. Er redete die Sprache der Massen! Er verzichtete auf gelehrte Artikel. Er redete so, wie
dem Volke der Schnabel gewachsen ist. Und das Volk verstand ihn. (1936/1)

>" All die Schénheit und Erhabenheit, die wir den wirklichen und eingebildeten Dingen geliehen haben, will ich
zuriickfordern als Eigentum und Erzeugnis des Menschen: als seine schonste Apologie. Der Mensch als Dichter,
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autonome Menschheit vom Gott der Bibel emanzipiert, Fichte und Feuerbach dachten an die
»religiose Befreiung“ der ganzen Menschheit, die dann alle bisher geltenden Grenzen spren-
gen wiirde,*® wovor unter vielen anderen bereits Goethe in Grenzen der Menschheit warnte.
Wenn der uralte, /Heilige Vater / Mit gelassener Hand / Aus rollenden Wolken / Segnende
Blitze / Uber die Erde sa’t, / Kuss® ich den letzten / Saum seines Kleides, / Kindliche Schauer
[ Treu in der Brust. // Denn mit Goéttern / soll sich nicht messen / Irgend ein Mensch...

Ein letzter Rest des universalen, auf die ganze ,,arische Menschheit” zielenden Anspruchs
lasst sich sogar noch beim Nationalisten Hitler nachweisen, namlich in seinem Glauben, sein
Antisemitismus werde auch von seinen Feinden Gbernommen werden mussen, was er seltsa-
merweise begrufte, obwohl er doch im fanatischen Judenhass die Garantie fiir gutes Soldaten-
tum sah. Der Sieg seiner ,,Werte“ schien ihm wichtiger als der Sieg der Deutschen.*® In die-
sem Zusammenhang ware auch sein letzter ,,Nerobefehl* zu sehen.

Was weit Uber Fichte und Feuerbach hinausgeht und sich bei ersterem héchstens in seiner
Deduktion des Gewissens als hochster Instanz, unabhdngig von allen sittlichen Geboten, auch
vom kategorischen Imperativ ankundigt, ist der von Chamberlain und Nietzsche propagierte
Immoralismus, den auch der Stirmer vertrat. AuRerdem ware noch eine den Blicken der Of-
fentlichkeit verborgene Unterstromung der deutschen klassischen Philosophie zu beachten:
die Rassenantisemiten Chamberlain und vor ihm schon Eugen Dihring haben aus Kants me-
taphysischer Teilung der Welt in die Welt der Erscheinungen und in die Welt des Dings an
sich die Allmacht des germanischen Willens abgeleitet.

Den ersten Versuch einer politischen Umsetzung des Grundgedankens der klassischen deut-

als Denker, als Gott, als Liebe, als Macht: o tber seine kdnigliche Freigebigkeit, mit der er die Dinge beschenkt
hat, um sich zu verarmen und sich elend zu fiihlen! Das war bisher seine groBte Selbstlosigkeit, daB er bewun-
derte und anbetete und sich zu verbergen wulte, dal? er es was, der das geschaffen hat, was er bewunderte.*
Nietzsche KSA 13/41 Im Willen zur Macht als Vorspann zum 2. Buch, I. Kritik der Religion

%8 \Vergl. dazu Fichte: ,,Das Gefiihl unserer Wiirde und unserer Kraft steigt, wenn wir uns sagen, was jeder unter
uns sich sagen kann: mein Dasein ist nicht vergebens und zwecklos; ich bin ein notwendiges Glied der grof3en
Kette, die von Entwicklung des ersten Menschen zum vollen Bewul3tsein seiner Existenz bis in die Ewigkeit
hinausgeht... Ich hebe mein Haupt kithn empor zu dem drohenden Felsengebirge, und zu dem tobenden Wasser-
sturz, und zu den krachenden, in einem Feuermeeere schwimmenden Wolken, und sage: ich bin ewig, und trotze
euerer Macht! Brecht alle herab auf mich, und du Erde und du Himmel, vermischt euch im wilden Tumulte, und
ihr Elemente alle, - schdumet und tobet, und zerreibet im wilden Kampfe das letzte Sonnenstdubchen des Kor-
pers, den ich mein nenne; - mein Wille allein mit seinem festen Plane soll kiihn und kalt iber den Triimmern des
Weltalls schweben; denn ich habe meine Bestimmung ergriffen, und sie ist dauernder, als ihr; sie ist ewig, und
ich bin ewig, wie sie.“ (V1,322) Der Mensch wird durch eigene Macht, nicht etwa durch die Gnade Gottes ewig
und allméchtig.

% Dieser Kampf wird deshalb auch nicht, wie man beabsichtigt, mit der Vernichtung der arischen Menschheit,
sondern mit der Ausrottung des Judentums in Europa sein Ende finden. Dariiber hinaus aber wird die Gedan-
kenwelt unserer Bewegung selbst von unseren Feinden - dank diesem Kampf - Gemeingut aller VV6lker werden.
Staat um Staat werden, wéahrend sie im Kampf gegen uns stehen, immer mehr gezwungen sein, nationalsozialis-
tische Thesen zur Fiihrung des von ihnen provozierten Krieges anzuwenden, und damit wird sich auch die Er-
kenntnis von dem fluchwirdigen verbrecherischen Wirken des Judentums gerade durch diesen Krieg lber alle
Volker hinweg verbreiten.” (Am 24.2.1943, Domarus, Bd.IV, S.1992)
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schen Philosophie hatte jedoch der Marxismus unternommen. Das irdische Jammertal sei so
umzugestalten, dass Gott in Zukunft arbeitslos werde. Marxisten haben deshalb von Anfang
an in ihren Arbeiterbildungsvereinen atheistisch agitiert. In der Religion sahen sie nur ein
falsches Bewusstsein, Opium des Volkes, eine Fessel im notwendigen politischen Kampf zur
Verbesserung ihrer Lebens- und Arbeitsbedingungen.

Die Religion ist der Seufzer der bedrangten Kreatur, das Gemut einer herzlosen Welt, wie sie
der Geist geistloser Zustande ist. Sie ist das Opium des Volks.

Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Glicks des Volkes ist die Forderung seines
wirklichen Glucks... (Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie)

Auch der Faschismus teilte diese revolutionare Grundiiberzeugung, auch Fichte wollte in den
Reden an die deutsche Nation das ,,Himmelreich“ schon auf dieser Erde verwirklicht sehen,®
ganz &hnlich wie es im Zarathustra (1V) heif3t: ,,Aber wir wollen auch gar nicht ins Himmel-
reich: Manner sind wir worden, - so wollen wir das Erdenreich.” Die Betonung liegt bei deut-
schen Nationalisten allerdings auf dem Reich, der ewigen Sehnsucht der Deutschen. Und die-
ses Reich war, was Hegel schon friih erkannte, nicht durch eine Revolution, sondern nur
durch einen Krieg, durch den militarischen Sieg einer deutschen Macht Uber alle andern deut-
schen Staaten zu gewinnen.®! Das vélkische Denken der Deutschen ist alter als der Marxis-
mus, es war also keine Reaktion auf den Bolschewismus, wie Ernst Nolte nicht miide wird zu
behaupten, sondern auf die Franzdsische Revolution. Denn seine erste Manifestation stellten
Fichtes Reden an die deutsche Nation aus dem Jahre 1808 dar. Nach diesem Vorbild war das
faschistische Ziel die volkische Geschlossenheit, der stahlerne VVolkskdrper, der anderen, von
inneren Kampfen zerrissenen Vélkern militarisch Gberlegen sein werde. Trotzdem oder gera-
de deshalb wurde der Faschismus von der Auseinandersetzung mit den Marxisten entschei-
dend geprégt, denn in der marxistischen Klassenkampf-Parole, die das VVolksganze zerreil3en
wirde, sahen die Faschisten ihren nattrlichen Feind und Gegner, gegen den sie auch konser-
vative Schichten mit religidser Bindung sammeln wollten.

Anhnlich wie die Nationalsozialisten - vor allem ihr linker Fliigel - sehr kampferisch gegen den
Kapitalismus agitierten, aber Hitler dann doch seinen Pakt mit den Unternehmern schloss, so
dass von der antikapitalistischen Kampagne nur die Judenhetze tbrigblieb, sahen sie sich ge-
zwungen, auf ihren wichtigsten Partner, die Konservativen, Ricksicht zu nehmen. So vertrat
die NSDAP von Anfang an ein ,,positives Christentum®. Schliel3lich wollten die Nationalso-

zialisten durch Wahlen an die Macht kommen und vertraten Interessen der biirgerliche Mittel-

8 Waértlich: ,,Der natiirliche, nur im wahren Falle der Not aufzugebende Trieb des Menschen ist der, den Him-
mel schon auf dieser Erde zu finden.* (8.Rede)
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schichten gegen die atheistischen Roten. Aulierdem konnten sie, wie gesagt, nicht antireligios
oder atheistisch agitieren und gleichzeitig den Burger mit den Bildern brennender Kirchen in
der Sowjetunion erschrecken, um sich als VVorkdmpfer des christlichen Abendlandes gegen
die judisch-bolschewistische Gefahr zu profilieren.

Erst nach einem siegreich beendeten Krieg hatten sie die Maske fallengelassen und eine groRe
Kirchenverfolgung organisiert. Aber angesichts des Krieges verscharft sich der Widerspruch:
Einerseits wurden die Christen vehementer angegriffen, wie etwa in der Leserzuschrift ,,Son-
derbare Kirchenlieder” - So werden die Juden auch heute noch verherrlicht. (1932/31) Natir-
lich wird die christliche Feindesliebe attackiert (1935/35), selbstverstandlich wieder im Hin-
blick auf den ,,b6sen* Juden, der diese nicht kenne. Andererseits sucht man natdrlich im Krie-
ge den Schulterschluss mit der christlichen Mehrheit, indem christenfeindliche judische Po-
lemik aus vielen Jahrhunderten aufgewarmt wird .(1940/18) Angesichts dieser auRert kompli-
zierten Situation kénnen wir in den Texten der untersten Ebene des Stirmers keinen Auf-
schluss uber die wahren Motive der nationalsozialistischen Judenfeindschaft erwarten, der
auch die christlichen Soldaten, die man unbedingt motivieren musste, schockiert hatte.

Aber die Zwangslage der Volkischen erklart, warum die urspriingliche These deutscher Philo-
sophen, mit dem Gottesgedanken sei die Entfremdung des Menschen von sich selbst zu tber-
winden, im Stirmer verkirzt erscheint: Brechet die Judenmacht, dann erhéht ihr die Mensch-
heit.

9. Belege fir das eigentliche Ziel der Judenhetze. Das eigentliche Motiv der Juden-
hetze, so lautete unser vorlaufiges Ergebnis, sei die Unterminierung der judisch-christlichen
Moral gewesen, der Zehn Gebote, vor allem des fiinften Gebots Du sollst nicht téten! ® Doch
weil der Stiirmer dies offenbar nicht ehrlich sagen konnte, habe er zu primitiver Hetze und zu
Verdrehungen greifen missen. Bekréftigt wurde diese These einmal durch einen Hinweis auf
die Radikalitat der ,,Umwertung aller Werte* und zum anderen durch einen Blick auf die poli-
tische Konstellation.

Dennoch hat der Stirmer bereits im Vorfeld des Krieges sein wahres Gesicht hinter einem
Schleier vage angedeutet, und zwar in einer Karikatur, die im Friihjahr 1939 erschien. Zu se-
hen ist ein orthodoxer Jude mit wallender Mé&hne, Bart und Gebetslocken, der dem Betrachter
zwei Tafeln entgegenhadlt. Sie sollen die beiden Tafeln darstellen, auf denen Moses die Zehn

Gebote aufgeschrieben hat. Und tatséchlich liest man schén untereinander die Rémischen

% Hegel, Die Verfassung Deutschlands (1800-1802).
82 \ergl. ,,WeiRe Juden in der Wissenschaft“ in 1. Ich denke, also bin ich nicht (1) auf dieser Website.
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Zahlen von eins bis zehn, auf beide Tafeln gleichmé&Rig verteilt. Dahinter wére Platz fiir die
Gebote selbst, auch wenn sie dann der Betrachter als zu klein geraten nicht lesen kénnte. Statt
dessen steht groR auf den Tafeln kein sittliches Gebot, sondern ein unmoralischer Befehl, der
im Sturmer 6fters auftaucht und dem Alten Testament entnommen ist, ndmlich Du sollst die
Volker der Erde fressen! (frei nach 5.Mos,7,16) Um dem Missverstdndnis vorzubeugen, aus-
gerechnet der Jude fordere den deutschen Leser zur Welteroberung auf, steht unter der Zeich-

nung: Den Teufel machte er zum Gott / Und die Welt zum Teufelsspott. (1939/11)
Die Verteufelung des Juden dient der Verteufelung des jidischen Gottes und

diese wiederum der Verteufelung des Dekalogs. Denn worum sollte es am Vorabend

des groRen Krieges sonst gehen, wenn nicht um das Gebot Du sollst nicht téten! Parallel dazu
wird gegen die christliche N&chstenliebe polemisiert, die sich zur Feindesliebe weiter entwi-
ckelt habe.

Es bedarf keines langen Nachdenkens um zu wissen, da3 bei der Schopfung des christlichen
Gebots der Nachstenliebe Juden und Judengenossen die Taufpaten gewesen sind. Nur Juden
konnten ein Interesse daran haben, dal3 Nichtjuden ihren geschworenen Feind in ihre hinge-
bende und verzeihende Liebe mit einbezogen. (1941/22)

Der ,sittlich autonome* Germane will keine gottlichen Gebote (ber sich stehen lassen. Und
der Germane ist wortlich, d.h. als ménnlich zu verstehen, galt es doch , ,,ménnlich-heroische*
Werte® gegen den drohenden Marasmus femininus (Nietzsche, 11/587)) zu verteidigen. So
wird in Das Weib im Juden. Ein jldisches Selbstbekenntnis festgestellt: ,,Der Jude ist der fe-
mininste (weiblichste) Mensch der Welt*. (1941/15)

Am 11. 9. 1941, ein paar Monate nach dem Uberfall auf Sowjetruland, der einen beispiello-

sen Vernichtungskrieg einleiten sollte, wird Der Stlirmer noch deutlicher.

Der Kampf gegen den Teufel
Alljuda offenbart seinen Vernichtungsplan
Veranlagung und Erziehung machen den guten und schlechten Menschen. Es kennzeichnet
den guten Menschen, dal’ er an das Vorhandensein des Schlechten erst dann glaubt, wenn er
es mit seinen eigenen Augen sehen kann. Auf die Gutglaubigkeit der Guten baute sich die
Berechnung jener auf, die ein Interesse daran hatten, das judische Volk als ein auserwahltes
Gottesvolk in Erscheinung treten zu lassen. So glaubten und glauben heute noch Millionen

von Nichtjuden die Erzéhlung, der Berg Sinai, auf dem der Fiihrer der Juden, Moses, die zehn

% |n Jude und Soldatentum hieR es: Waffendienst und Jude sind unvereinbar. (1941/23)
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Gebote Gottes in Empfang genommen habe, sei ein Berg des Heils flr die ganze Menschheit
gewesen. DaR es sich hier um einen Irrglauben handelt, dessen Vorhandensein dazu beige-
tragen hat, daR die Juden bis herein in unsere Zeit ungehindert ihr Unwesen treiben konnten,
das kommt der nichtjiidischen Menschheit erst durch die Geschehnisse unser Tage so recht
zum Bewul3tsein.

Wieder geht es darum, das funfte der zehn Gebote in MiRkredit zu bringen. Und die Methode
ist die uns sattsam bekannte, ndmlich ,,den Juden* zu verteufeln.

Was Sinai in Wirklichkeit bedeutet, das sagt das judische Gesetzbuch Talmud (Schabbath
89a) mit brutaler Offenheit.

,»Sinai ist ein Berg, auf dem sich Moses von Gott Jahwe die judischen Gesetze geben lieR.
Von diesem Berg hat sich der HaR der Juden tber alle Vélker der Welt ausgebreitet.* Im 5.
Buch Moses, 7,16 ist der HaBbefehl verzeichnet, den Moses auf dem Sinai von dem Judengott
empfangen hat. Er lautet: ,,Du wirst alle Volker der Erde fressen, die Jahwe in Deine Hand
geben wird. Du sollst ihrer nicht schonen*. (1941/37)

Der Kampf der Werte verteufelt die geltende judisch-christliche Moral, vor allem das Gebot
Du sollst nicht toten! Offenbar sieht sich Der Stlirmer aus propagandistischen Griinden ge-
zwungen, dieses moralische Gebot als extrem unmoralisch, ja teuflisch darzustellen. Dann
schlosse sich der Kreis. Der Zusammenhang zwischen Tapferkeit vor dem Feind, grausamer
Brutalitat und Judenhass wird deutlich. In den Juden werden die Gegenwerte des eigenen Ide-
als projiziert, das Weibische, das Bedurfnis nach Gluck einerseits und die moralischen Skru-
pel andererseits.

Die fatale Mischung aus extrem hoher Moral einerseits, sofern darunter die Bereitschaft ver-
standen wird, das eigene Leben fir eine Idee zu riskieren, und schockierendem Immoralismus
andererseits ist bereits in Fichtes ,,Philosophie der Freiheit” angelegt. Denn einerseits geht der
»heue Mensch* ganz in der Moral auf und Uberwindet den normalen Egoismus gewdhnlicher
Sterblicher. Andererseits kennt er keine moralischen Vorschriften, kein Schuldbewusstsein.
Hierzu noch einmal E. Hirsch von mir mehrfach zitierten vierten Band der Geschichte der
neuern protestantischen Theologie ,,Wahre Frommigkeit und SchuldbewuRtsein haben bei
Fichte Uberhaupt keinen Beruihrungspunkt.” (395) Diese Gedanke sei in der Geschichte des
Christentums neu: ,,Ein einziger, einmal fur die Ewigkeit gefalter Wille, die Pflicht zu tun,
entsteht durch die Wiedergeburt, und jeder andre Wille ist vernichtet. Fichte kennt im Wie-
dergeborenen weder bleibende Stuinde noch Riickfalle ins alte Wesen noch Unvollkommenheit
in der Selbstbestimmung gemal der Pflicht. Hier liegt die fihlbarste Entzweiung mit der im

Christentum herrschenden Ansichtsweise, die Kant noch teilte. Das Gefiihl, daR der Mensch
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immer im Werden auf Heiligkeit zu bleibe und niemals mit seiner ganzen Person im Guten
aufgehe, ist bei Fichte geschwunden.” (395)

Es ist fur den ,,lebendigen®, eine gedankliche Revolution an die andere reihenden deutschen
Geist bezeichnend, dass E. Hirsch trotz der sicheren Erkenntnis, hier auf die ,,fihlbarste Ent-
zweiung mit der im Christentum herrschenden Ansichtsweise* gestoRRen zu sein, Fichte nicht
nur fur einen Christen, sondern sogar fur den einzig wahren Christen hélt, denn seine ,,Frém-
migkeit*” beruhe auf der ,,Einsicht der wesentlichen Einheit von Gott und Mensch.” (382) Die-
se These findet sich auch bei H.St. Chamberlain. Das ist Faschismus pur. Denn als Gott ist
der Mensch auch Herr (iber Leben und Tod. ,,Jesus ist fur Fichte nicht Tugendlehrer, sondern
der Bringer des Himmelreichs.* (ebenda) Verstandlich, da es Moral und Tugend nicht mehr
gibt. Und das ,,Himmelreich* wird, wie ich im Fichte-Aufsatz auf dieser Website gezeigt ha-

be, von Soldaten hier auf Erden schon im Tod auf dem Schlachtfeld ,,erlebt*.

10. Die Verbindung von Weltanschauung und Geschichte. So vehement auch Nietz-
sche die christliche Moral bekampfte, hat er den Immoralismus von wenigen vagen Andeu-
tungen im Antichrist abgesehen doch niemals mit dem Deutschtum verbunden. Dies war das
Werk Chamberlains, der unter Berufung auf Kants Autonomie des Willens eine arteigene Mo-
ral der wilden Germanen ,,gefordert™ hatte, wobei er sich allerdings eher raffinierter Anspie-
lungen als klarer Anweisungen bediente, um seine Botschaft unterschwellig zu vermitteln.
Aus der Tatsache, dass Adolf von Harnack, der beriihmteste protestantische Theologe im da-
maligen Deutschland, der mit Chamberlain sogar befreundet war, dessen Antisemitismus ab-
lehnte,® kann man schlieRen, dass er den eigentlichen Kern der germanischen Weltanschau-
ung nicht verstanden hat. Denn das strahlende Bild des Germanen und das finstere Gegenbild
des Juden gehdren wie Licht und Schatten zusammen. Ahnlich wie Harnack diirften viele
Vertreter des Bildungsburgertums von vagen Andeutungen verfuhrt worden sein.

Den entscheidenden Transmissionsriemen, mit dem sich immoralistische ,,Werte* sozusagen
Uber das Unterbewusste ins Bewusstsein der christlichen Mehrheit der Gebildeten und selbst
der einfachen Deutschen transportieren lieRen, stellte jedoch der germanische Mythos dar, -
nicht etwa der Darwinismus, wie immer noch geglaubt wird. Dieser Mythos, der sich keines-
wegs von Anfang an mit Antisemitismus verband, kann auf einen sehr viel &lteren Stamm-
baum zuriickblicken als Chamberlains Germanenkult. In der Nummer des Stlirmers vom
13.7.1944 ist er in einer Art Abgesang der nationalsozialistischen Weltanschauung deutlich

herauszuhoren.:
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Deutsche Sendung
Ein grof3er Deutscher sagte einmal, die Welt liebe es, das Strahlende zu schwérzen und das
Erhabene in den Staub zu ziehen. Damit sprach er eine tragische Erkenntnis aus. Was er aus-
sprach, war aber schon vor ihm als Wissen dagewesen. Die ,,Welt*, die das Strahlende
schwarzt und einen Gefallen daran findet, das Erhabene in den Staub zu ziehen, sind Men-
schen mit minderwertigem Erbe im Blut und daraus sich ergebender schlechter Gesinnung.
Im Abstand, der sie vom Hoherwertigen scheidet, kommt ihnen ihre Minderwertigkeit zum
BewuBtsein. Solche Gegensatzlichkeit im Bluterbe schafft jenen Hal3, der seine Befriedigung
darin findet, in Revolutionen Gberlieferte staatliche Ordnungen zu zerstéren und den rassisch
hochwertigen Menschen mitleidlos auszurotten. Die Weltgeschichte verzeichnet solche Ereig-
nisse in groRer Zahl... Aber nicht immer sind es nur im Blute verdorbene Menschen, die im
Zwange eines Naturgesetzes das Hochwertige herabziehen oder gar zu vernichten suchen. Oft
sind es auch ein bis zur Ehrsucht sich steigernder Ehrgeiz und ein damit verbundener Neid,
die selbst erbméaRig gute Menschen dazu verflhren, in kalter Berechnung Edles und Gutes
herabzusetzen und sich selbst Vorteile zu schaffen. Hier ist es das tagliche Leben, das fir sol-
che Geschehen immerzu seine Beispiele schafft....
Wie Hoherwertiges der Herabwirdigung zu verfallen vermag, das hat das deutsche Volk er-
lebt in der Vergangenheit und auch in der Gegenwart. Der deutsche Mensch von heute ist der
Nachkomme aus einer Zeit, in der sich in den Nordgebieten Europas eine Menschwerdung
vollzog, die der Welt das germanische Blut schenkte und mit ihm eine kérperliche und seeli-
sche Erhabenheit, die den germanischen Menschen in der Folgezeit zum Schopfer alles Gro-
RBen und Schonen werden liel3. Vom Norden Europas sind germanische Menschen ausgezogen
und haben in Vorderasien und am Mittellandischen Meere jene Kulturen geschaffen, deren
Gattlichkeit noch heute aus Ruinen strahlt. Die Schopferkraft germanischer Menschen war es
gewesen, die jene staatlichen Ordnungen des geschichtlichen Altertums schuf, in deren Behi-
tung sich menschliche Gemeinschaften zu Hochstleistungen tatigen Lebens emporschwingen
konnten. Die germanische Schopferkraft war es gewesen, die dem Mittelalter die Weihe schuf.
Die germanische Schopferkraft war es gewesen, die auch all dem den Stempel des Grol3en
aufdriickte, was die neue Zeit an Bewundernswertem ihr eigen nennt.
Das alles wissen wir, weil es als Zeugnis aus der Vergangenheit uns uberliefert wurde, und
weil wir es in der Gegenwart mit eigenen Augen zu sehen vermdgen. Die ,,Welt* aber folgte
dem Trieb ihrer Minderwertigkeit oder dem mit Ehrsucht verbiindeten Neid und zog das

Strahlende und Erhabene in den Staub. Noch bis heute herein in unsere Zeit liellen wir es uns

% Vergl. Brief an von Harnack vom 9.12.1912, in H. St. Chamberlain, Briefe 1, S.212 - 218
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gefallen, dal? unsere germanischen Vorfahren als Saufer hingestellt wurden, deren Kultur
sich beim faulenzenden Spiel auf der Barenhaut erflllt habe... Wiirden unsere Vorfahren Sau-
fer und Tagediebe gewesen sein, dann hétten sich jene ihre Nachfahren wiederum als Saufer
und Tagediebe weitergezeugt...

Das deutsche Volk hat es sich gefallen lassen, dal3 die gleichen Menschen, die deutscher Ju-
gend den Glauben an die GrofRRe eigener Vergangenheit und gottlicher Sendung genommen
hatten, sich zu Wortflihrern derer machten, von denen einst Christus gesagt haben soll, ihr
Vater sei der Teufel, sie seien Verbrecher von Anbeginn. Teufel zeugen immer wieder Teufel,
Verbrecher immer wieder Verbecher. Welches hohe Wissen von der Vererbung des Schlech-
ten, des Niedrigen, des im Blute Verfluchten, ist durch diese Kennzeichnung des jidischen
Volkes im Neuen Testament der Bibel zum Ausdruck gebracht! Und die, die als bewuf3te
Christen auf die Goéttlichkeit solcher Uberlieferung schwéren, beugen sich im gleichen Au-
genblick der Lehre des Pharisdertums, die Juden waren ein Gottesvolk, von dem das Heil
unter die Menschen gekommen sei.

Die Welt liebt, das Strahlende zu schwérzen und das Erhabene in den Staub zu ziehen! Eine
neue deutsche Jugend wéachst heran. Auf den Schlachtfeldern Europas macht sie in heldischer
Tat der Welt kund, daf die Zeit um ist, in der man Lige als Wahrheit und Wahrheit als Liige
willig hingenommen hat. Das deutsche Blut, das deutsche Jugend in diesem Weltkrieg ver-
giel’t, ist ihr heiliges Opfer, damit dem deutschen Volk endlich sein Recht werde. Dem deut-
schen Volk, dessen géttliche Sendung in der Herkunft seiner Vater begriindet ist.

Julius Streicher (1944/28)

Handelt es sich hier um einen typisch nationalsozialistischen Text oder driickt sich in ihm
ganz allgemein das deutsche Nationalbewusstsein oder besser Nationalgeftihl aus? Jedenfalls
spricht aus dieser Darstellung eine unertragliche Arroganz und Uberheblichkeit, ein UbermaR
von Selbstlberschatzung, ja von Selbstvergotterung der Deutschen. Der Aufstand gegen den
judischen Gott suchte sich Verblindete, so in der ,,heidnischen* Antike, was nicht gerade fiir
einen christlichen Hintergrund der Weltanschauung des Stlirmers spricht. Germanisches Blut
habe selbst die Hochkulturen der Antike, den griechischen Geist und den rémischen Staat
hervorgebracht. Chamberlain hatte seine Weltanschauung ursprunglich fir ,,Germanen* kon-
zipiert, Streicher Ubertragt die Uberhohung der Germanen auf die Deutschen, so dass die un-
geheure Anziehungskraft der nationalsozialistischen Weltanschauung auf eine nach der Nie-
derlage von 1918 gedemutigte Nation deutlich wird. Aber diese zutiefst widersprichliche
Lehre hatte niemals so verfihrerisch wirken kénnen, wenn dem Leser oder Zuhorer nicht so-

fort Anklange an langst Bekanntes aufgefallen waren, wie z.B. an Herders Ideen zur Philoso-
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phie der Geschichte der Menschheit - man vergleiche, was er darin iiber die Deutschen sagt®
-, an Hegels Geschichtsphilosophie - hier besonders in der Bemerkung uber die Géttlichkeit
und Schonheit des antiken Menschen, der mit seinen Goéttern angeblich auf gleicher Ebene
verkehrte, Anklange an die Schonheit der Vertreter der obersten Kaste der Inder, der ,,geistig-
sten Menschen® (AC 57) - was der tiefere Grund dafur ist, dass der Jude im Stirmer so haR-
lich erscheinen musste, und nicht zuletzt vor allem an die ,,blonde Bestie*, die in der Genea-
logie verherrlicht wird.:

Das tiefe, eisige Militrauen, das der Deutsche erregt, sobald er zur Macht kommt, auch jetzt
wieder - ist immer noch ein Nachschlag jenes unausldschlichen Entsetzens, mit dem jahrhun-
dertelang Europa dem Wiiten der blonden germanischen Bestie zugesehen hat (obwohl zwi-
schen alten Germanen und uns Deutschen kaum eine Begriffs-, geschweige denn eine Bluts-
verwandtschaft besteht.). GM 1,11

Leider hat Nietzsche selbst an anderer Stelle dem Vorurteil einer Blutsverwandtschaft zwi-
schen Deutschen und Germanen weitere Nahrung gegeben, bezeichnenderweise mit einem
Hinweis auf die Philosophie.

... Die wunderliche Familien-Ahnlichkeit alles indischen, griechischen und deutschen Philo-
sophierens erklart sich einfach genug. Gerade, wo Sprachverwandtschaft vorliegt, ist es gar
nicht zu vermeiden, daf, dank der gemeinsamen Philosophie der Grammatik - ich meine dank
der unbewussten Herrschaft und Fuhrung durch gleiche grammatische Funktionen - von
vornherein alles fir eine gleichartige Entwicklung und Reihenfolge der philosophischen Sys-
teme vorbereitet liegt: ebenso wie zu gewissen andern Mdglichkeiten der Welt-Ausdeutung
der Weg wie abgesperrt erscheint. Philosophen des ural-altaischen Sprachbereichs (in