11. Das Vermachtnis Heinrich von Treitschkes

Aus: Dieter Just, Die Schattenseite des Idealismus, Berlin 2004

11.1 Der direkte Vorldufer Hitlers

Heinrich von Treitschke (1834 - 1896), der Sohn eines sdchsischen Generalleutnants,
wurde 1886 als Nachfolger Rankes zum Historiographen Preuflens ernannt. Er war der
wohl prominenteste Antisemit des Kaiserreichs, dessen Einfluss weit tiber die Grenzen
Deutschlands hinausging. Mag er in der Diskussion iiber seine antisemitischen Thesen
zundchst auch unterlegen sein, - 75 liberale Personlichkeiten unterzeichneten eine
Erklarung gegen seinen Versuch, ,Rassenhass und Fanatismus des Mittelalters wieder
ins Leben zu rufen - so hat doch ein unheimlicher Satz aus seiner Schrift Ein Wort
liber unser Judentum Furore gemacht: ,,Die Juden sind unser Ungliick“. Er prangte auf
jeder Titelseite des Stiirmers. Aulerdem hat sein Antisemitismus in Deutschland eine
Schule gebildet, denn er war der eigentliche Lehrmeister des Alldeutschen Heinrich
Clal}, in dessen Kaiserbuch der Judenhass vor 1914 seinen Hohepunkt erreichte.

Die Nachwirkungen des fatalen Satzes Die Juden sind unser Ungliick lassen sich bis in
Hitlers erste politische Reden hinein verfolgen. Da dieser spéter fast alle antisemitischen
Stereotype aufgriff, war die Frage, auf welche Quellen er eigentlich zuriickgriff, bisher
nicht zu beantworten. Man kam auf die obskursten Autoren und Quellen wie Lanz von
Liebenfels oder ,,Die Protokolle der Weisen von Zion.“ Weil aber ,,der Jude“ in Hitlers
Gedankensystem zu dem Feind schlechthin auserwahlt wurde, auf den alle anderen
Feinde zuriickgefiihrt wurden, stellt sich die Frage anders. Wo finden wir das
Gedankenmodell, in dem ,,der Jude“ als der Widerstand, als die entscheidende
Gegenkraft zu einer politischen Zielvorstellung erscheint, mit der sich Hitler voll und
ganz identifizieren konnte, denn schlielich fiihlte er sich als grofer Staatsmann und
nicht etwa als Religionsstifter oder ,,Reformator des Christentums®, wie gelegentlich
auch schon behauptet wurde. Abgesehen von der legendiren Pasewalk-Halluzination'
finden wir dieses Modell bereits in sehr friithen Reden: Im August 1920 fiihrte Hitler zur

Judenfrage aus:

! Ein nicht identifizierter Vertrauter von Reichskanzler Cuno, der Hitler personlich nicht kannte, berichtete
Ende 1922 aus Miinchen: Nach seinen eigenen Erzédhlungen ist er wihrend einer schweren Verwundung im
Lazarett nach Durchdenkung aller seiner Erlebnisse im Krieg und in der Heimat zu der Uberzeugung gekommen,
dall Marxismus und Judentum die schlimmsten Feinde des deutschen Volkes sind. Es sei ihm durch seine
Lebenserfahrung zur GewilSheit geworden, dal§ iiberall, wo der deutschen Nation ein Ungliick oder Schaden
erwachsen sei, als letzter Urheber ein Jude dahinter stehe.“ Nach anderen Versionen habe er damals den
gottlichen Auftrag erhalten, das deutsche Volk zu retten. Vergl. Rudolph Binion, ,,dal§ ihr mich gefunden habt“,
Stuttgart 1978, S.178ff.



Das erste und wichtigste, was wir iiberhaupt niederlegen wollten und was uns letzten Endes als
Endzweck der ganzen Existenz des Volkes erscheint, das ist der Kampf fiir Freiheit und Einigkeit und

fiir den Zusammenschluss des ganzen Volkes.

Auf Gottes weiter Welt, so fiihrt er weiter aus, gebe es nur ein Volk, dem dieser
Zusammenschluss, der fiir alle anderen Volker wie die Franzosen und Italiener eine
Selbstverstdndlichkeit sei, noch nicht gelungen sei. Und dieses sei das deutsche Volk.
Den meisten mochte diese These einige Jahrzehnte nach der Reichsgriindung im Jahre

1871 absurd erscheinen, aber Hitler fahrt fort:

Wir fordern ein GroBdeutschland, den Zusammenschluss aller deutschen Lander. Wir fordern das nicht

als Gnade, sondern als selbstverstandliches Recht. (Beifall)
Heute sei Deutschland ein Sklave der Entente. Dann kommt er auf die ,,Judenfrage® zu
sprechen.

Fiir uns ist dieses Problem kein Problem, an dem man vorbeigehen kann mit verbundenen Augen, das
nur gelést wird durch kleine Zugestindnisse, fiir uns ist das ein Problem, das dariiber entscheidet, ob
unser Volk vor allem wieder innerlich gesundet, ob der jiidische Geist auch wirklich verschwindet.
Denn denken Sie nicht, daB8 Sie eine Krankheit bekdmpfen konnen, ohne nicht den Erreger zu téten, ohne
den Bazillus zu vernichten, und denken Sie nicht, dal Sie die Rassentuberkulose bekdmpfen kénnen,
ohne zu sorgen, dafl das Volk frei wird von dem Erreger der Rassentuberkulose. Das Wirken des
Judentums wird niemals vergehen, und die Vergiftung des Volkes nicht enden, solange nicht der

Erreger, der Jude, aus unserer Mitte entfernt ist (Beifall).’

An anderer Stelle ist die Anlehnung an Treitschkes Diktion offensichtlich: ,,Der Jude,
dieser staatenlose Fremdling auf der Erde, ist die Wurzel unseres Ungliicks.“* Der
Ausdruck Gift besagt in bildhafter Verstarkung dasselbe. Es gilt namlich, den
grolldeutschen Staat zu errichten, den Zusammenschluss aller Deutschen herzustellen:
Alles, was sich diesem Ziel widersetzt, wird offenbar unter der Vorstellung jiidisch
zusammengefasst. Und da dieses Ziel natiirlich sei, wie die Gesundheit eines Korpers,
werden alle Widerstande als ,,jiidisches Gift“ bezeichnet, das natiirlich zu beseitigen ist.
In spiteren Reden erfahren wir gleichsam zur Erlduterung, der Jude zerstére den Staat,*
und nur der Arier, nicht der Jude habe die Kraft der Staatenbildung.® Der Jude habe nie
einen Staat und nie eine eigene Kultur gehabt.® Und immer wieder beruft er sich bei
seiner antisemitischen Hetze, seinen Ausfiihrungen zur ,,Judenfrage®, wie er sagt, auf

,wissenschaftliche Erkenntnisse®.”

? Hitler, Samtliche Aufzeichnungen 1905 - 1924, Hrsg. Eberhard Jéickel zusammen mit Axel Kuhn, Stuttgart
1980, Nr. 129, S.176f.

* Samtliche Aufzeichnungen 1905 - 1924, Nr. 404, S.689

* Samtliche Aufzeichnungen 1905 - 1924, Nr. 136, S.198

% ebenda, Nr. 136, S.186

¢ ebenda, Nr. 416, S.719
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Entscheidende ,,wissenschaftliche® Elemente dieses antisemitischen Weltbildes hat der
,Historiograph Preuens“ namens Heinrich von Treitschke geliefert, dessen Deutsche
Geschichte Hitler mit ziemlicher Sicherheit gelesen hat, denn Ernst Hanfstaengl
berichtet, sie habe 1922/23 zu seinen ,,Biicherschitzen“ gehort.?

Wie kam ein geachteter und beriihmter preulSischer Professor dazu, Hitler entscheidende
Elemente seiner verhdngnisvollen Weltanschauung zu liefern? Treitschke hatte zwei
Gesichter. Als Anhdnger Bismarcks teilte er mit seinem Meister ein Gespiir fiir das
politisch Mogliche und glaubte als entschiedener Verfechter der kleindeutschen Lésung,
sich der verantwortungsvollen Aufgabe, als Vertreter der deutschen Kultur an der
inneren Griindung des deutschen Staates mitzuwirken, nicht entziehen zu kénnen. Doch
obwohl er die von Bismarck geschaffenen Grenzen Deutschlands fiir unverriickbar hielt,
also nicht im Entferntesten daran dachte, die deutschsprachigen Osterreicher mit
einzubeziehen, trieb ihn seine Zielsetzung, die erst d&ulerlich vollzogene Einheit der
Deutschen im Deutschen Reich mit den Mitteln des Geistes zu vollenden, in eine
gefdhrliche Ndhe zum grofdeutschen Chauvinisten Paul de Lagarde.

Begonnen hatte Heinrich von Treitschke als Liberaler. In seiner Anfang der sechziger
Jahre erschienen Kritik des berithmten Buches Uber die Freiheit von John Stuart Mill
betont er jedoch bereits eine gewisse deutsche Selbstandigkeit gegeniiber den
Freiheitsvorstellungen der Franzosen und Engldnder, was sich aus der deutschen
Kleinstaaterei erkldre, denn die Reichsgriindung in den Jahren 1866 und 1871 war
damals noch nicht in Sicht. Hier klingt bereits das Hauptmotiv seiner politischen
Weltanschauung an. Er fordert Franzosen und Englédnder auf, ,,groer zu denken vom

Staate®.

Wie wunderlich, daB8 wir Deutschen aus unserer Kleinstaaterei heraus einen Franzosen und einen
Engldinder mahnen miissen, groBer zu denken vom Staate! Mill und Laboulaye leben beide in einem
madchtigen, geachteten Staate, sie nehmen diesen reichen Segen hin als selbstverstandlich und sehen in
dem Staate nur die erschreckende Macht, welche die Freiheit des Menschen bedroht. Uns Deutschen ist

durch schmerzliche Entbehrung der Blick geschérft worden fiir die Wiirde des Staates...(14f.)°
Dann taucht auch bereits ein weiterer zentraler Begriff von Treitschkes politischem
Denken auf, der Gedanke einer Pflicht, die jedem Volke auferlegt sei.

Wenn heute unsere besten Manner danach trachten, diesem Volke einen Staat zu schaffen, welcher
Achtung verdient, so beseelt sie dabei nicht blol§ der Wunsch, fortan gesicherter ihr personliches Dasein

zu verbringen; sie wissen, daf§ sie eine sittliche Pflicht erfiillen, welche jedem Volke auferlegt ist.(15)

® Ernst Hanfstaengl, Zwischen Weiem und Braunem Haus, Miinchen 1970, S.52
9 Heinrich von Treitschke, Die Freiheit, Schloss Laupheim/Wiirtt. 0.J.



Der Historiker entwickelte - durchaus im Einklang mit Hegels Rechtsphilosophie - ein
anderes Verstdndnis vom Staat als der klassische Liberale. Wahrend Humboldt, Mill
und Laboulaye sowie der gesamte Liberalismus der Rotteck-Welckerschen Schule im
Staate nur ein Mittel zur Beférderung der Lebenszwecke der Biirger sehen wiirde - der
Staat hat die Aufgabe die Menschenrechte zu sichern - will Treitschke dem Staat eine
,hohere Wiirde“ geben und neben bzw. iiber die Rechte des Menschen seine Pflichten
stellen.

Trotz seiner offenkundigen Sympathie fiir konservative Werte kann sich Treitschke
damals noch mit gewissem Recht als Liberaler verstehen, und dies zeigt sich vor allem
in seiner als Tatsachenfeststellung getarnten Forderung nach einer rein weltlichen

Kultur, die kirchliche Einfliisse zuriickdrangen miisse.

Eine lange Frist mag noch verflieen, bis die humane Auffassung der Religion so allgemein und
unwiderstehlich geworden, dal8 die Fiktion, der sittliche Mensch miisse einer Kirche angehoren, aus
unseren Gesetzen verbannt werden kann. Bis dahin bleibt uns noch ein unermefliches Feld der Arbeit
offen, des Kampfes gegen die unduldsame Herrschaft der Gesellschaft und gegen die theokratischen
Uberlieferungen des Staates, auf da88 endlich die persénliche Freiheit des Menschen zu ihrem

unverduflerlichen Rechte gelange.

Dieses Bekenntnis eines fortschrittlichen Protestanten, der offenbar die Bindung an
seine Kirche abgestreift hat, scheint die beste Gewdéhr fiir eine freie Entfaltung auch der
Juden zu bieten, die in diesem Zusammenhang dann ausdriicklich nach den Katholiken
und Protestanten erwdhnt werden, sozusagen als eine deutsche Glaubensgemeinschaft,
gleichberechtigt mit den Kirchen, wie es scheint. Das eigentliche Problem scheinen eher
die deutschen Katholiken als die deutschen Juden darzustellen. (25ff.) Wie wire der
spadtere Riickfall in den Antisemitismus sonst zu bewerten? Nach der heute
vorherrschenden Richtung der Antisemitismusforschung wire die christliche Religion

dafiir verantwortlich.

11.2 Treitschkes religiose Entwicklung

Uber Treitschkes religiose Entwicklung geben seine Briefe Auskunft. Er bekannte sich
zum ,,Protestantismus®. Aber was war unter diesem Begriff zu verstehen? Da er sich der
Kirchenfrommigkeit schon wihrend des Studiums immer mehr entfernte, Gottes Wirken
nicht mehr in seinem Leben, sondern nur noch in der deutschen Geschichte sah, das
Christentum der Herrnhuter als Gleichmacherei ablehnte,'® spéter auch das lutherische

Schriftprinzip als zu eng verwarf, und unter Religiositdt nur noch den Glauben an eine

10 Man lernt dort (in Herrnhut) recht einsehen, da das Christentum allein wohl gute, aber nicht groRe
Menschen bilden kann.“ Briefe, Hrsg. Max Cornicelius, Leipzig 1912-1920, Bd. I, S.167, im Folgenden /167



personliche Aufgabe verstand, namlich die Deutschen durch ein groRes Geschichtswerk
zur inneren Einheit zu fiihren, war Protestantismus fiir ihn wie fiir viele gebildete
Zeitgenossen gleichbedeutend mit Aufkldarung, moderner Gesinnung und mit dem
Gefiihl, einer groBen Aufgabe geniigen zu miissen. Protestantismus bedeutete fiir ihn
Befreiung des Einzelnen und des Staates von kirchlich-religioser Bevormundung, -
bezeichnend ist seine Wertschatzung Macchiavellis, ,,dieses verschrieenen Verteidigers
der rohen Gewalt” (I/352) - sein Protestantismus vertrug sich mit dem ,einseitigen
hellenischen Idealismus, der alles, was wir materielle Interessen nennen, Sklavenarbeit
nennt®, (I/320) und schloss eine starke Antipathie gegen alles Katholische mit ein, das

er besonders in seiner Freiburger Dozentenzeit kennen und hassen gelernt hatte.
Der Gegensatz von Katholizismus und Protestantismus ist leider unendlich tiefer als die gutmiitigen
Leute glauben. Es handelt sich dabei nicht um den Unterschied einzelner Dogmen, sondern um den

Gegensatz von Knechtschaft und geistiger Freiheit. (11/318)
Die wichtigsten Stationen der Entwicklung seiner Frommigkeit lassen sich in folgenden
Bekenntnissen beschreiben:

Im Jahre 1856 bekennt er gegeniiber einem Freund:

Ich bin nicht so téricht an einen geoffenbarten Gott zu glauben, der mir mein Leiden abnimmt wie ein
Diener meinen Mantel; da muf ich eben alles, was ich verschuldet, allein und bis auf die Hefe auskosten.
(1/379)

Im August 1860 schrieb er einem Freund:

Einen Trost, ein wahrhaft erhebendes Gefiihl verdank’ ich meinen historischen Studien. Man nennt mich
einen Heiden, und ich bekenne mich unfahig bei dem christlichen Gottesdienste irgend etwas andres als
Spottlust zu empfinden. Aber eine tiefe Andacht hat mich oft durchschauert, wenn ich in der grofen
Tragodie der deutschen Geschichte jene hohere Fiigung handgreiflich vor Augen sah, die uns nicht sinken
lassen wird, wenn ich {iber dem Staube menschlicher Torheit und Siinde das erhabene Lacheln einer
gottlichen Macht erkannte, welche weil}, daf sie uns zum Ziele fiihren wird. Wahrlich, dies Volk ist
wunderbar gefiihrt worden; wére dieser Werdegang unserer Nation nur eine Kette wiister Zufélle - dann
hétte das Leben fiir mich keinen Reiz mehr. Ich kann Dir nicht recht schildern, wie ich mir dies
Geheimste menschlichen Glaubens, die Vorsehung, vorstelle. An einen personlichen Gott zu glauben,
verbietet mir das monumentale ,,omnis determinatio est negatio“,'* iiber das meine Logik und, denk’ ich,
jede riicksichtslos kithne Logik nicht hinauskommt. Aber das Dasein weltbauender geistiger Logik nicht
bloR zu glauben, nein, sie zu erkennen - das ist der Segen der Historie. (II/96)

Von Heinrich Heine war Treitschke noch als Dozent in Leipzig begeistert: ,,Ich bin kein
Deutschtiimler und bewundre Heine aus voller Seele, der doch noch schonungsloser als

Borne unser Volk geschmadht hat.“ (II/229) Doch je weiter Treitschke sich von seinen

! Der Herausgeber merkt an, dass diese Worte Spinozas auf Treitschke einen tiefen Eindruck hinterlassen

hatten.



christlichen Bindungen 16ste, desto mehr verstdrkte sich sein antisemitisches

Grundgefiihl, das also nicht religiosen Ursprungs sein konnte.

11.3 Die antisemitische Streitschrift.

Wenige Jahre nach seiner Kritik des Freiheitsbuches von John Stuart Mill ist der Ton
ein anderer. Sein 1879 erschienenes Wort tiber das deutsche Judentum entpuppt sich als
Fluch auf die Juden. Ausgerechnet die kleinste religitsen Gruppe wird jetzt aus der
deutschen Nation verbannt. Wie ist dieser Wandel zu erkldren? Verbirgt sich dahinter
wirklich eine Reaktion auf die erfolgreiche Emanzipation der Juden? Treitschke betont
aber immerhin mehrfach, niemand gedenke sie riickgdngig zu machen. Liegt hier eine
verschamte Unehrlichkeit vor oder lag der Kern des Konflikts bei ihm vielleicht

tatsdchlich anderswo?

Ich bin kein Anhdnger der Lehre vom christlichen Staate, denn der Staat ist eine weltliche Ordnung und
soll seine Macht auch gegen die Nicht-Christen mit unparteiischer Gerechtigkeit handhaben. Aber ganz
unzweifelhaft sind wir Deutschen ein christliches Volk...

Dahin ist der Traum einer rein weltlichen und deshalb wahrhaft toleranten deutschen
Kultur. Die Wissenschaft, ausgerechnet die von Treitschke betriebene Wissenschaft,

kann uns dieser Toleranz kein Stiick weit ndher bringen, im Gegenteil:

Mit jedem Schritte, den ich in der Erkenntnis der vaterlindischen Geschichte vorwirts tue, wird mir
klarer, wie fest das Christentum mit allen Fasern des deutschen Wesens verwachsen ist; selbst der
Unglaube, sofern er nicht in frivole Spétterei ausartet, vermag bei uns nicht den Boden des
Christentums ganz zu verlassen. Christliche Gedanken befruchten unsere Kunst und Wissenschaft;
christlicher Geist lebt in allen gesunden Institutionen unseres Staates und unserer Gesellschaft... Wer
angesichts dieser offenkundigen Tatsachen behauptet, das Judentum sei genau in demselben Sinne
deutsch wie das Christentum, der versiindigt sich an der Herrlichkeit der deutschen Geschichte...
Konfessionelle Unterschiede innerhalb derselben Religion kann eine Nationalitt allerdings ertragen -
schwer genug, wie die Leidensgeschichte Deutschlands zeigt. Der Gegensatz der Protestanten und
Katholiken, wie gehdssig er auch leider oft hervortritt, bleibt doch ein hduslicher Streit innerhalb des
Christentums: wir Protestanten haben mit unseren katholischen Landsleuten wesentliche Grundstze
christlicher Dogmatik und Moral gemein. Wenn unsere tapferen Vater nach heifem Kampfe das
Schwert in die Scheide steckten und sich die Hande boten zu einem Religionsfrieden, dann setzten sie in
den Vertrag regelmalig die Clausel: donec per Dei gratiam de religione ipsa convenerit. (bis man sich
durch Gottes Gnade iiber die Religion selbst geeinigt haben wird) So darf auch heute noch kein deutscher
Christ die Hoffnung aufgeben, es werde dereinst eine reinere Form des Christentums sich bilden, welche

die getrennten Briider wieder vereinigt...(24) '

Im Gegensatz zu Adolf Stocker lehnt Treitschke zwar den christlichen Staat ab, insofern

bleibt er immer noch ein Liberaler, aber was niitzt dies den deutschen Juden angesichts

12 Ich zitierte Ein Wort tiber unser Judentum nach der vierten vermehrten Auflage, Berlin 1881



einer noch griindlicheren Ausgrenzung: Das deutsche Volk sei ein christliches Volk.
Findet sich hier nicht das allbekannte Vorurteil vom christlichen Ursprung des
modernen Antisemitismus bestdtigt? Aber schon der erste Eindruck zeigt, dass es dem
Historiker offensichtlich weniger um religiose Werte geht, als um die deutsche Einheit
und die deutsche Kultur. Der dialektische Satz, ,,Selbst der Unglaube.... vermag bei uns
den Boden des Christentums nicht ganz zu verlassen,“ ist in seiner Betrachtung der
deutschen Geschichte angelegt. Hatte nicht Friedrich der GrofSe, der als erster deutscher
Fiirst den Kaiser angegriffen hatte, die Grundlage fiir ein neues Kaisertum geliefert? In
diesem Fall deutet ,,Unglaube“ auf die Aufklarung und auf den deutschen Idealismus,
driickt Treitschke doch an anderer Stelle der Schrift die Hoffnung aus, die Deutschen
mogen, ,,eine strengere Auffassung vom Staate und seinen Pflichten, ein gekréftigtes
Nationalgefiihl davontragen.“ (5) Und wenn er sich wirklich ganz sicher wére, dass die
Deutschen ein christliches Volk seien, wie er mehrfach betont, dann konnte er dem
Juden mit der Gelassenheit begegnen, iiber welche die Westeuropder angesichts der
»judischen Frage® verfiigten. Aber der deutsche Historiker weil natiirlich genau, wie
schlecht es um diese Einheit zu seiner Zeit immer noch bestellt war, sonst wire die
Rede von einer Hoffnung auf eine religiose Wiedervereinigung ohne Sinn. Und die
,reinere Form des Christentums®, in der sich die getrennten Briider wieder vereinigen
konnten, erwarteten die meisten Deutschen, nicht erst seit Paul de Lagarde, von der
Philosophie des deutschen Idealismus, die hier bereits die Diktion pragt. Denn der Satz:
,kein deutscher Christ darf die Hoffnung aufgeben“ deutet auf eine nationale Pflicht
hin, die nur eine iibergeordnete Instanz wie die deutsche Philosophie auferlegen kann.
Vielleicht liegt in der von den deutschen Philosophen Kant, Fichte und Hegel
eingeleiteten Vermischung von Christentum und Idealismus die fatale Sprengkraft des
deutschen Antisemitismus.

Da Treitschke als Liberalem die Religionsfreiheit eine Selbstverstandlichkeit ist, er
aullerdem weder die Emanzipation der Juden riickgdngig noch den Zuzug von Ostjuden
einschrdnken will, (30) auch wenn er ihn beklagt, stellt sich die Frage nach dem Sinn
und Zweck dieser Schrift, zumal er sich von Theodor Mommsen vorhalten lassen
musste, sein ,,Auftreten in der Judenfrage sei inopportun®; (33) Was soll ein deutscher
Jude eigentlich mit der Aufforderung anfangen, die ,israelitischen Mitbiirger .... sollen
Deutsche werden, sich schlicht und recht als Deutsche fiihlen - unbeschadet ihres

Glaubens und ihrer alten heiligen Erinnerungen, die uns allen ehrwiirdig sind“? (2) Mit



der deutschen Staatsbiirgerschaft und einer noch so perfekten Beherrschung der
deutschen Sprache ist es offenbar nicht getan.

Aber Treitschke deutet selbst den eigentlichen Hintergrund seiner Schrift an, so dass wir
ihm hier einfach folgen kénnen. Die deutsche Judenschaft sei in letzter Zeit durch
Zuzug aus Polen verstdrkt worden; und diesem Judenstamme seien ,,die Narben
vielhundertjahriger christlicher Tyrannei sehr tief eingepragt”, so dass sie dem
europdischen und namentlich dem germanischen Wesen ungleich fremder
gegeniiberstiinden, als die westeuropdischen Juden.(2) Er zitiert immer wieder aus der
Jiidischen Geschichte von Heinrich Graetz (1817-1891) und verbindet seine Kritik mit
massiven Drohungen: Und wenn Juden weiterhin vom deutschen Vaterlande so
respektlos und ohne Ehrfurcht sprachen, dann, so warnt er, kénne unser Boden
vielleicht noch rohe Ausbriiche unheimlichen Hasses sehen, die den Deutschen, den
Christen wie den Juden, nicht zur Ehre gereichen wiirden. (31) Wirtschaftliche Griinde
fiir den Judenhass werden kaum gestreift, schon fiir Treitschke gilt, was spater Heinrich
Clal$ fiir seinen antisemitischen VorstofS beanspruchte, dass namlich ,,der Kampf auf das
volkisch-sittliche Gebiet getragen worden ist“, was immer das bedeuten mag.

Es ist verstandlich, dass die Antisemitismusforschung ,,sittliche“ Griinde fiir den
Judenhass nicht gelten ldsst, und hinter diesem, wie sie meint, vorgeschobenen Wort
eher Ressentiments der wirtschaftlich weniger Erfolgreichen vermutet. Und wenn sich
Dostojewski gegen den Vorwurf des Antisemitismus mit massiver antijiidischer
Polemik verteidigt,"® 14sst er den Leser ratlos zuriick. Niemand weiff dann ndmlich
genau, ob er nun Antisemit war oder nicht, auch er selbst nicht, wie er offen zugibt.'
Denn dies hinge davon ab, ob in seinem negativen Bild vom Juden nicht doch das
beriihmte Kérnchen Wahrheit stecken kénnte. Wer wére dann kompetent und
unabhéngig genug, hier den Schiedsrichter zu spielen? Ganz anders beim abstrakten
deutschen ,,Antisemitismus der Vernunft®, - um einen Ausdruck aus Hitlers erstem
Schriftstiick seiner politischen Laufbahn zu verwenden' - der unabhéngig von
Erfahrungen mit Juden entstand, und deshalb auch unabhéngig von Erfahrungen

schlicht und einfach widerlegt werden kann.

11.4 Der Idealismus Treitschkes verschérft die antisemitische Spannung

3 Die Judenfrage, Politische Schriften, Simtliche Werke (Hrsg. Moeller van den Bruck,) I. Abt., 13. Bd.
Miinchen 1920, S.334 - 374

4 Er beschwichtigt allerdings seine Selbstzweifel durch ein religits motiviertes Bekenntnis zu einer allgemeinen
Menschenliebe, die man bei den ideologischen Antisemiten vergebens erwartet.

5 Schreiben an Gemlich vom 16.9.1919



Die Einheit der beiden christlichen Konfessionen und den idealistischen Hintergrund
des deutschen Nationalcharakters ,,entdeckte” Treitschke jedoch nicht in der
Philosophie, sondern seltsam genug, wie aus dem oben angefiihrten Zitat hervorgeht, in
der vaterlandischen Geschichte: ,,Mit jedem Schritte, den ich in der Erkenntnis der
vaterlandischen Geschichte vorwirts tue, wird mir klarer, wie fest das Christentum mit
allen Fasern des deutschen Wesens verwachsen ist.“ Und hier wird die eigentliche
Problematik des tragischen Volkes der Deutschen deutlich. Weil keine einzige
Institution die Einheit der Nation im Wandel der Jahrtausende garantierte, suchte das
Volk der Denker nach einer einheitstiftenden Idee. Daher die Vorliebe der Deutschen
fiir die Philosophie des Idealismus. Doch da sich die Totalitédt des Lebens eines Volkes
der Fixierung auf Begriffe entzieht, entstanden im nationalen Selbstverstdndnis der
Deutschen stdandig Fehlurteile, wie z.B. die Deutschen seien ein christliches Volk.
Unklar ist Treitschkes Feststellung, dass auch der Nicht-Christ, ja selbst der Antichrist
noch auf dem Boden des Christentums stehen konne, sofern sein Unglaube nicht in
»frivole Spotterei ausarte.

Treitschke war sich dessen bewusst, dass sich die Deutschen aus historischen Griinden
nur als Kulturnation verstehen konnten. Noch zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts
haben nur deutsche Dichter und Denker die deutsche Einheit vertreten, weil es keinen
deutschen Staat mehr gab. Nun sind kulturelle Werte, grofe Dichtungen und sogar
philosophische Gedanken in hohem Malle der Kritik, dem Spott und der Verhéhnung
ausgesetzt, jedes noch so gelungene Gedicht fordert, zumal wenn es als Inbegriff
nationaler Werte gilt, die Parodie geradezu heraus. Hier liegt eine der Wurzeln von
Treitschkes Aversion gegen die Juden. Auch der Hinweis auf die jiidische Selbstironie
schwachte seine Vorbehalte nicht ab, sondern verstérkte sie eher noch. Der jiidische

Hang zur Selbstverspottung liel$ sie ihm noch unheimlicher erscheinen.

Am verderblichsten aber wurde dem deutschen Radikalismus die sonderbare jiidische Unart der
Selbstverh6hnung... das Grausamste was jemals {iber die Juden gesagt wurde, stammt aus jlidischem
Munde. Der Rassenstolz des auserwéhlten Volkes gegeniiber den Gojim war freilich so tief eingewurzelt,
dal er selbst durch die frechste Selbstverspottung nicht erschiittert werden konnte. Jetzt drang diese
jiidische Unsitte auch in die deutsche Literatur ein...'®

Die unschlagbare Waffe des Juden war sein Witz, - unschlagbar vor allem durch seine

Selbstironie, denn wer wollte den noch angreifen, der sich selbst verhéhnte - den

niemand souverdner handhabte als Heinrich Heine, und zwar nicht nur in Gedichten,

16 Treitschke, Deutsche Geschichte, Neudruck nach der Ausgabe Leipzig 1913, III. Teil, Bd. 3, S.704, im
Folgenden zitiert (3,704)
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Verserzdhlungen wie Atta Troll, sondern auch in seinen brillanten Essays iiber den
deutschen Geist.

Nur wenige Deutsche waren wie Nietzsche souverdn genug, sich von dieser
sarkastischen Ironie mitreiflen zu lassen. Die grolSe Masse der deutschen
Bildungsbiirger diirfte sich eher von den Angsten angesteckt haben lassen, die
Treitschke spater dulerte, als er schon in der Verbindung von Liberalismus und

Judentum diistere Gefahren witterte.

Jetzt drang diese jiidische Unsitte (der Selbstverhohnung) auch in die deutsche Literatur ein, wo ihr durch
die spielende Ironie der Romantiker und die politische Verbitterung der Liberalen der Boden schon
vorbereitet war; es galt fiir geistreich, {iber das Vaterland schamlos, ohne jede Ehrfurcht, so von auSen her
abzusprechen, als gehorte man selber gar nicht mit dazu, als schnitte der Hohn gegen Deutschland nicht

jedem einzelnen Deutschen ins tiefste Herz. (3,704)

Ein Wissenschaftler sollte jedoch nicht vom Eindringen einer ,,jiidischen Unsitte“ in die
deutsche Literatur reden, weil dann zwischen Jiidischem und Deutschem nicht mehr
differenziert wird und der Verdacht aufkommt, hier werde etwas typisch Deutsches
verworfen und den Juden in die Schuhe geschoben, hatte Treitschke doch auch ,,die
Spottsucht und den Materialismus so vieler Christen® angeprangert.

Doch brauchen wir zur Erklarung, warum ein deutscher Historiker Resonanz finden
konnte, wenn er sich unlauterer Polemik gegen die Juden bediente, den Riickgriff auf
christliche Vorurteile?

Da die Anfdnge der Judenemanzipation in Deutschland auf Napoleon zuriickgingen,
sympathisierten viele deutsche Juden mit den Ideen der franzosischen Revolution und in
nationalistischer Verkiirzung mit dem ,,Erbfeind“ Frankreich. Und im neunzehnten
Jahrhundert bedurfte der deutsche Nationalismus angesichts der deutschen
Zerstiickelung eines starken Feindbildes. Dazu boten sich aus historischen Griinden die
Franzosen und alle diejenigen an, die in literarisch bestechender Form fiir liberale Ideen
warben, wie Ludwig Borne mit seinen Briefen aus Paris. (1832-34) Und der deutsche,
idealistisch gefarbte Nationalismus sah sich durch einen ,,jiidischen Sensualismus®
bedroht, da es hier um die Existenzfrage des deutschen Sonderwegs und des deutschen
Militarismus ging, die Treitschke in seiner Polemik gegen Borne auf die Formel
brachte: ,,Ist der Staat Zweck oder der Mensch in ihm?“ (3,707) Der liberale Franzose
stellte den Menschen iiber den Staat, der deutsche an Hegels Rechtsphilosophie
geschulte Konservative sah im Staat den hochsten Wert. Treitschke hat also schon allein

dadurch zu einer weiteren Verscharfung der Spannungen zwischen ,,.Deutschen“ und
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,Juden“' beigetragen, dass er damit begann, das schwache deutsche Selbstwertgefiihl
durch den deutschen Idealismus zu erhéhen, was zum Vorurteil des ,,jiidischen
Materialismus“ fiihrte, der sich spéter im so genannten Kaiserbuch auftat.

Um dies zu belegen, mochte ich aus seiner Deutschen Geschichte im Neunzehnten
Jahrhundert, die auch die deutsche Kultur- und Geistesgeschichte mit einbezog und
eine grole Wirkung ausiibte, eine bezeichnende Passage iiber den Befreiungskrieg von

1813 zitieren:

Indessen entdeckte die Nation, daf sie neben dem gréfSten Dichter auch den gréBten wissenschaftlichen
Kopf des Zeitalters besall. Den Gegensatz der deutschen und franzésisch-englischen Weltanschauung
bezeichnete Goethe mit den einfachen Worten: ,,Die Franzosen begreifen nicht, da etwas im Menschen
sei, wenn es nicht von auf8en in ihn hineingekommen ist.“ Dem deutschen Idealismus erschien umgekehrt
gerade dies ratselhaft: wie etwas von auflen in die Seele hineingelangen konne. Der Aufkldrung des
Westens galt die Welt der sinnlichen Erfahrung als die schlechthin unbestreitbare Wirklichkeit; da
unternahm Kant die Tatsachen der menschlichen Erkenntnis zu erkldren und stellte die tiefe Frage: wie ist
ein wissenschaftliches Erkennen der Natur iiberhaupt moglich? Es war der groBe Wendepunkt der neuen
Philosophie. Mit dem gleichen koniglichen Selbstgefiihle wie Goethe hatte Kant die Arbeit seines Lebens
begonnen: ,nichts soll mich hindern meinen Lauf fortzusetzen;“ er war ausgegangen von den Ideen des
mathematischen Jahrhunderts und darauf jeder Bewegung der neueren Jahrzehnte selbsténdig gefolgt.
Gegen das Ende des fridericianischen Zeitalters trat er dann mit jenen Werken hervor, welche die
sittlichen Grundgedanken des gereiften Protestantismus auf lange hinaus feststellten. Verwegener als
irgendeiner der Gottesleugner der Encyklopddie bekdmpfte er den Wahn, als ob es je eine
Wissenschaft vom Ubersinnlichen geben kénne; doch auf dem Gebiete der praktischen Vernunft fand er
die Idee der Freiheit wieder. Aus der Notwendigkeit des sittlichen Handelns ergab sich ihm, nicht
gestiitzt auf theologische Kriicken und eben darum unwiderstehlich siegreich, die groe Erkenntnis,
daB8 das Unbegreiflichste das Allergewisseste ist: das empirische Ich unterliegt den Gesetzen der
Kausalitat, das intelligible Ich handelt mit Freiheit. Und dem freien Handeln stellte er jenen Imperativ, bei
dem die Einfalt wie die hochste Bildung ihren Frieden finden konnte: handle so, als ob die Maxime
deines Handelns Naturgesetz werden miifte. Auch Kants Gedanken, wie alles was diese lebenspriihende
Zeit geschrieben hat, empfingen ihre volle Wirkung erst durch die Macht der Personlichkeit. Die heitere
Weisheit des Konigsberger Denkers,.... die schlichte Grofle dieses ganz von der Idee erfiillten Lebens
packt die Gewissen. ...und die Erhebung von 1813 bewdhrte, wie tief dem tapferen Volke das Wort zu
Herzen gedrungen war, daB8 iiberall nichts in der Welt fiir gut diirfe gehalten werden als allein ein

guter Wille. (1,99f.)

Der Abschnitt beginnt mit einer kurzen Darstellung von Kants Philosophie und endet
mit einem frei zitierten Ausspruch des Philosophen aus dem ersten Abschnitt der
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.: ,,Es ist iiberall nichts in der Welt, ja tiberhaupt

auch auRer derselben zu denken méglich, was ohne Einschrankung fiir gut konnte

7 Die Anfiihrungszeichen deuten eine Verkiirzung an, gemeint ist zwischen nichtjiidischen Deutschen und
deutschen Juden.
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gehalten werden, als allein ein guter Wille.”“ Heute wiirde kein Historiker einer meiner
Ansicht nach anfechtbaren These Kants so viel Raum einrdumen, aber Treitschke geht
sogar so weit, den Aufstand gegen Napoleon im Jahre 1813 auf die Erziehungsarbeit
deutscher Philosophen zuriickzufiihren. Fichte war der wichtigste Schiiler Kants. Zu den
geistigen Ursachen von PreuBens Erhebung zédhlt Treitschke in erster Linie Fichtes
Reden an die deutsche Nation, deren unmittelbare Wirkung auf die Studenten der

Berliner Universitdt Treitschke trotz gewisser Vorbehalte begeistert schildert:

Darauf riss er (Fichte) die Gedemiitigten wieder mit sich empor und schilderte ihnen die
unverwiistliche Kraft und Majestit des deutschen Wesens so groB, so kiihn, so selbstbewusst, wie in
diesen zwei Jahrhunderten des Weltbiirgertums niemand mehr zu unserem Volke geredet hatte, aber
auch mit der ganzen unklaren Uberschwenglichkeit des neuen literarischen Nationalstolzes: die
Deutschen allein sind noch urspriingliche Menschen, nicht in willkiirlichen Satzungen erstorben, das Volk
der Ideen, des Charakters; wenn sie versinken, so versinkt das ganze menschliche Geschlecht mit
uns...Sie (die franzosischen Spione) ahnten nicht, wie unwiderstehlich gerade der iiberschwengliche
Idealismus die Gemiiter dieses philosophischen Geschlechts ergriff. Der Jugend ging das Herz auf bei
der Lehre: sich der Gattung zu opfern, sei der Triumph der Bildung, sei die Seligkeit des Ich.. (1/306f.)

Diese Beschreibung ist natiirlich weniger als eine wahre Aussage iiber die deutsche
Jugend zu werten, als iiber Treitschke selbst, dessen innerer Entwicklung wir uns nun

zuwenden.

11.5 Treitschkes Geschichtsphilosophie begriindet seinen Antisemitismus
Woraus resultierte also Treitschkes Antisemitismus? Sicher nicht aus den Relikten
christlicher Religion, sondern aus seinem privaten Glauben, der Gott in der Geschichte
suchte. Um dieser Vorsehung nachzuspiiren, liel§ sich Treitschke manche Verzerrung zu
Schulden kommen. Offensichtlich kam es dem Historiker nicht darauf an, zu
differenzieren, er wollte vielmehr eine deutsche, genauer eine deutsch-protestantische
Identitat konstruieren. Dabei warf er wissenschaftliche Bedenken iiber Bord. Er, der
preuBlische Geschichte, ja deutsche Geschichte bereits einige Jahre vor der
Reichsgriindung in Leipzig und Freiburg vor einer groen Zuhorerschaft las, wollte
keineswegs nur eine schon abgeschlossene Entwicklung aus kiihler Distanz schildern,
sondern mit seiner Geschichtsschreibung in das Geschehen eingreifen, gewissermalfien
als historischer Adjutant Bismarcks, auch wenn er diesen spéter in der Konfliktszeit
wegen seines Verfassungsbruchs kritisierte. Hier setzte dann z.B. die Kritik Hermann
Baumgartens ein, auf die wir noch zu sprechen kommen. ,, Treitschke spricht immer mit

prononcirtester Subjektivitit“.'* Und der Angegriffene distanziert sich - allerdings nicht

' Hermann Baumgarten, Treitschkes Deutsche Geschichte, 2. Abdruck, StraBburg 1883, Vorwort
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offentlich - ausdriicklich von ,,jener blutlosen Objektivitét, die gar nicht sagt, auf
welcher Seite der Darstellende mit seinem Herzen steht“. (II/351) Das positive Ziel
madnnlichen Denkens sei doch die Tat, die freilich ohne Beschrankung auf einen engen
Gedankenkreis nicht moglich sei. (I/374f.) Treitschke will also auch als Historiker
Geschichte nicht nur schreiben, sondern machen, was einer Abwertung des Wissens
gleichkommt, die von Zeitgenossen wie Baumgarten lebhaft kritisiert wurde. Seine
Geschichte des Deutschen Bundes, schreibt er als Dozent in Leipzig im Februar 1863,

konnte nicht bis zur Vollendung ausreifen, weil sie wirken sollte.

Ich sehe ein: die Bundesgeschichte, die doch den hdochsten wissenschaftlichen Anforderungen nicht

entsprechen kann, hat nur dann eine Berechtigung, wenn sie zur guten Stunde erscheint, wenn sie wirkt
auf den deutschen Philister. (II/253)

So erklart sich seine Gewaltsamkeit. Die vielen wirtschaftlichen, militdrischen und vor
allem auch politischen Erwédgungen der preuffischen Reformer, ihre Entschlossenheit,
von den revolutiondren Franzosen zu lernen, werden von ihm kaum erwahnt und im
ganzen Werk als zweitrangig behandelt. Stattdessen soll der kategorische Imperativ, der
nur iiber grofe Personlichkeiten wirkt, eine der Grundthesen Treitschkes untermauern,
ndmlich den beriihmten Satz: ,,Médnner machen die Geschichte.“ (1,18) Die besondere
Betonung der Philosophie Kants hat natiirlich auch den Sinn, das Selbstbewusstsein der
Deutschen gegeniiber Franzosen und Engldndern zu heben, die ausgesprochen trivialen
Weltanschauungen verfallen seien, und die Deutschen zum Volk des Idealismus
emporzuheben.

Dem dient auch Treitschkes Hauptthese: Der Protestantismus und vor allem der
deutsche Idealismus hétten sich als treibende Kraft hinter der Erhebung von 1813

erwiesen. Treitschke wiederholt sie noch einmal in seinem Hauptwerk:

Wie einst der Beginn der modernen deutschen Staatenbildung, so ging auch die Wiederherstellung der
nationalen Unabhéngigkeit allein vom Norden aus. Die neuen politischen und sittlichen Ideale der
erregten Jugend trugen das Gepréage norddeutscher Bildung; der alte deutsche Gott, zu dem sie betete, war
der Gott der Protestanten, all ihr Tun und Denken ruhte, bewuBSt oder unbewuBt, auf dem sittlichen
Grunde der strengen Kantischen Pflichtenlehre. Es wurde folgenreich fiir lange Jahrzehnte der deutschen
Geschichte, dalf doch nur die norddeutschen Stimme wirklich Anteil hatten an den schonsten
Erinnerungen dieses neuen Deutschlands, wahrend der Siiden erst zwei Menschenalter spéter des Gliickes

teilhaftig ward, fiir das groe Vaterland zu kdampfen und zu siegen. (1,436)

Ob die deutschen Freiheitskampfer tatsdchlich von deutscher Philosophie befliigelt
wurden, ldsst sich, da sich nach Treitschke diese Wirkung auch ,,unbewusst“ vollzog,
weder bestdtigen noch widerlegen. AulSerdem stand der deutsche Siiden in diesen

Kéampfen nicht nur unbeteiligt abseits, sondern hat sogar auf der Seite Napoleons den
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Kéampfern fiir die deutsche Freiheit erhebliche Verluste beigefiigt. Und unter den
siiddeutschen ,,Verrdtern“ waren auch die als gute Protestanten bekannten
Wiirttemberger zu finden. Warum sollten sie mit Kants Philosophie nicht vertraut
gewesen sein? Ob sich ein deutscher Kleinstaat mit seiner ihm meist loyal untergebenen
Bevolkerung auf die Seite der Befreier schlug oder auf der Napoleons blieb, hatte also
andere Griinde als religios-moralische. Aber Treitschke kann sich, wenn er auf der
Suche nach einem tieferen Sinn im Chaos dieser Ereignisse die Moral, ja sogar die
Kantische Pflichtenlehre ins Zentrum riickt, oberflachlich gesehen sogar auf die Quellen
berufen: Im Tauziehen um die Seele der einzelnen sdchsischen, bayerischen und
schwéabischen Kommandeure und Soldaten, die ja durch ihren Fahneneid an ihre
,verrdterischen” Landesherrn wie die Kénige von Bayern, Sachsen und Wiirttemberg -
samtlich Konige von Napoleons Gnaden - gebunden waren, spielten moralische
Argumente tatsdchlich die Hauptrolle, dhnlich wie Treitschke im April 1860 seine
Hoffnung auf das ,,gute Gewissen des deutschen Volks“ setzte, das im Falle einer
wirklichen Gefahr fiir PreulSen und Deutschland hoffentlich - nein, sicherlich - stiarker

sein werde als die Ehrfurcht vor den angestammten Fiirstenhdusern. (11/84)

Das Gewissen des Volkes begann endlich irre zu werden an der Felonie des napoleonischen
Kleinkdnigtums; trotz aller Liigenkiinste partikularistischer Volksverbildung erwachte wieder die
Einsicht, da auch nach dem Untergange des alten Reiches die Deutschen noch ein Vaterland besaBen

und ihm verbunden waren durch heilige Pflichten. (1,507)

Leider gab fiir das Verhalten eines deutschen Monarchen nicht die ,,heilige Pflicht“ den
Ausschlag, sondern das Verhandlungsgeschick Metternichs, des dsterreichischen
Staatskanzlers, der den Kénigen von Napoleons Gnaden im Falle ihres Uberlaufens die
volle Souveranitédt samt ihrer Titel garantierte. Insofern waren Appelle an das
Pflichtgefiihl nur eine Verlegenheitslosung, weil die Staatsméanner ihren Volkern keine
handfesten Belohnungen fiir ihre grofen Opfer boten. Der Sieg konnte weder den
preuBischen Kénig Friedrich Wilhelm III. dazu bewegen, sein zu Beginn des Krieges
gegebenes Versprechen, dem preullischen Volk eine Verfassung zu geben, einzulosen,
noch wurde die Hoffnung deutscher Patrioten auf die ersehnte staatliche Einheit
Deutschlands damals erfiillt.

Die Darstellung des Befreiungskrieges steht bei Treitschke also nicht zuféllig ganz im
Zeichen sittlicher und religioser Werte, d.h. der spezifisch protestantischen Werte
Preul8ens und der Philosophie Kants, hatte der Historiker doch sogar das Prinzip

aufgestellt, ,,die Geisteswissenschaften konnen nur ethische Gesetze finden*." Wenn

19 Heinrich von Treitschke, Politik, Vorlesungen gehalten an der Universitiit zu Berlin, Hrsg.: Max Cornicelius,
1. Band, Leipzig 1899, S.8, im Folgenden (P1/8), der zweite Band erschien Leipzig 1900.
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aber Treitschke den Erfolg der Befreiungskriege auf den Freiheitsbegriff Kants
zuriickfiihrte, dann nahm er an der Verfédlschung der kantschen Philosophie teil, die im
ndchsten Kapitel thematisiert werden soll. Hier nur soviel: Die ,intelligible” Freiheit
Kants hat mit dem politischen Freiheitsbegriff des Liberalismus nichts zu tun.”
Inwiefern hat nun gerade diese Weltanschauung die Furcht vor ,,jiidischer Spottlust*
vermehrt? In einem 1864 geschriebenen Aufsatz hat Treitschke im Kapitel Preufsen und

unsere Zukunft kithne Worte gewagt:

Seit drei Jahrhunderten haben in unserem politischen Leben allein die Einzelstaaten geschafft und

gewirkt, und unter diesen sehen wir nur einen, der eine Macht ist und deutsch zugleich.
Er kommt dann auf einige Schonheitsfehler preuf8ischer Politik zu sprechen, um unbeirrt

fortzufahren:

Und doch, dieser Staat mit all seinen Siinden hat alles wahrhaft GroBe getan, was seit dem
westfilischen Frieden im deutschen Staatsleben geschaffen ward, und er ist selber die grofite Tat

unseres Volkes.

Dieses Urteil enthdlt die fast metaphysische Konstruktion, PreuSens Konige hitten auch
in ferner Vergangenheit niemals nur das Wohl ihres Konigreichs im Auge gehabt,
sondern immer das des erst 1871 gegriindeten Deutschen Reiches. Den preulischen
Staat ausgerechnet in der Konfliktszeit, als Bismarck sich iiber die preuSische
Verfassung und iiber den Willen der preufSischen Volksvertretung souveran
hinwegsetzte, eine ,, Tat des deutschen Volkes* zu nennen, musste lebhaften

Widerspruch herausfordern, wie der Autor genau wusste, denn er fahrt fort:
Tausende in den Kleinstaaten lachen bei solchen Worten. *

Spétestens hier miissen wir die Legende von der jiidischen Mitschuld und der groen
Bedeutung der jiidischen Spottlust auf die Entstehung des deutschen Antisemitismus
relativieren. Denn nicht von Juden drohte dieses Geléchter, als vielmehr von
,Deutschen” in Bayern, Sachsen, Wiirttemberg etc., deren Vorbehalte gegen einen
deutschen Zentralstaat, wie Treitschke zuvor ausgefiihrt hatte, betrdchtlich waren. Und
nach der Reichsgriindung waren nicht nur Osterreicher, sondern auch siiddeutsche
Liberale tiber Treitschkes Geschichtsdeutung emport. Wenn sich die negativen

Besprechungen in den Zeitungen hauften, kam fast Verzweiflung auf:

Ich konnte zuweilen ganz irr werden an diesem Volke, wenn ich die allgemeine, eigentlich ganz
grundlose, Vergrilltheit und Vergramelung sehe. Zum Gliick weil ich, dall dies Maulgrollen bei den
Deutschen nicht sehr tief geht; wird es Ernst, so tun sie doch ihre Pflicht. (I11/520)

? Im aufgeklirten Absolutismus erwartete Kant grofere Fortschritte der Aufkliarung als in einer Republik: ,, Aber
auch nur derjenige, der, selbst aufgeklart, sich nicht vor Schatten fiirchtet, zugleich aber ein wohldiszipliniertes
zahlreiches Heer zum Biirgen der 6ffentlichen Ruhe zur Hand hat - kann sagen, was ein Freistaat nicht wagen
darf: rdsonniert, so viel ihr wollt, und wortiber ihr wollt; nur gehorcht!“ Was ist Aufklarung, 1784

I H. von Treitschke, Historische und politische Aufsitze, 6. Auflage, II. Band, Leipzig 1903, S.192
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Angesichts seiner starken Identifizierung mit PreufSen, vor allem mit Bismarck, neigte
Treitschke dazu, Kritik an seiner Geschichtsdarstellung als Kritik am preuflischen Staate
aufzufassen. Vor allem der gegen ihn immer wieder, sehr oft von siiddeutschen
Liberalen erhobene Vorwurf der Parteilichkeit, erboste ihn zutiefst. Die Angriffe kamen
aus verschiedenen Lagern, aber wenn sich ehemalige Freunde und enge Mitstreiter
daran beteiligten, wie der Pfarrersohn Hermann Baumgarten, der mit ziemlicher
Sachkompetenz den Nagel auf den Kopf traf, schmerzte es ihn natiirlich besonders, (I11/
629f.) und trotzdem hat er in einem Brief an seinen Freund Overbeck, in dem er wohl
seine eigentliche Uberzeugung ausdriickte, vor allem die ,,jiidische Presse fiir diese

gegen ihn gerichtete Kampagne verantwortlich gemacht.

Manchmal fillt es mir schwer auf die Seele, wie sehr der Charakter unseres Volkes durch seine
Judenpresse verderbt worden ist. Wo ist, auSer Moltke, auch nur ein einziger Name bei uns, den diese
semitische Schamlosigkeit nicht bespieen und besudelt hiitte? Manchmal scheint es fast, als wire den
Deutschen Dankbarkeit und Ehrfurcht ganz abhanden gekommen. Und doch haben wir schon argere
Tage gesehen, so jene dreifiger Jahre, da Borne bei uns den Ton angab; und bei Lichte besehen ist die
orientalische Unzucht doch nicht so mdchtig, sie herrscht nur in der Presse, aber alle unsere

schopferischen Kopfe in Staat, Kunst und Wissenschaft sind doch auch heute noch Germanen.

Verzeih diesen ErguB8, der mir unwillkiirlich aus der Feder ﬂolS.22

Ein so scharfer antisemitischer Angriff ist selbst in Treitschkes Briefen selten. Er findet
sich nicht zufallig in der Korrespondenz des Jahres 1879, dem Jahr, in dem eine ganze
Welle von antisemitischen Pamphleten in Deutschland erschien, unter anderem auch
seine Schrift Ein Wort iiber unser Judentum. Was war der Hintergrund seiner
Verdiisterung? Wie kann Treitschke versuchen, alle Widersténde gegen sein politisches
Ziel letztlich auf die jiidische Presse zuriickzufiihren? Er hatte gewissermaflen in der
Geschichtswissenschaft unternommen, was Bismarck und Moltke politisch und
militdrisch zu Wege brachten: die Griindung des deutschen Reichs unter preuflischer
Vorherrschaft. Als Intellektueller war er gegen Kritik empfindlich, sie raubte ihm
manchmal den Glauben an seine Mission und an das Reich. Der Begriff der Pflicht hatte
nicht nur die politische Funktion, das deutsche Volk zur Griindung des Reiches
aufzufordern, sondern einen personlichen Aspekt. Treitschke hat lange Zeit geschwankt,
ob er zum Dichter geboren, - er verfasste patriotische Gedichte und Dramen - zum
Journalisten begabt - seine journalistischen Fahigkeiten wurden von Bismarck hoch
geschétzt - oder aber zum Historiker der deutschen Geschichte berufen sei. Das
Pflichtgefiihl traf die Entscheidung fiir die schwerste Aufgabe, durch jahrzehntelange

entsagungsvolle Studien in Archiven einen tieferen Sinn in einem Chaos von

22 50 in einem Brief an ,,seinen lieben alten Freund“ Franz Overbeck, vom 17.3.1879, Briefe III, 468f.
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Ereignissen zu finden, die ihn wegen des partikularistischen Egoismus der Deutschen
zutiefst anekelten. Wehrte er sich aus Pflichtgefiihl, wie er betont, (I1,441) gegen die
Verzweiflung an der Einheit der Deutschen durch eine Verfdlschung, alles in seinem
Sinne Negative auf , Artfremde” zuriickzufiihren, die eine ungeheure Macht iiber die
deutsche Seele errungen hétten? Gabe es fiir diese Verdrehung also eine psychologisch-
philosophische Erklarung? Treitschke dankte Heinrich von Sybel fiir sein
freundschaftliches Wohlwollen in den fiir ihn so widerwértigen Tagen im Januar 1883.
Er habe, so bekennt er seinem Freund, doch nicht erwartet, dass dieses Buch, seine
Deutsche Geschichte, mit dem er wirklich den Deutschen eine Freunde zu machen
glaubte, ,,von der gesamten Presse mit Kot beworfen werden wiirde.“ (I11,547f.)

Mit dem Vorwurf der Parteilichkeit befasst er sich im folgenden Brief vom 24.1.1883:
Ich bin ja nur politisch ein PreufSe; menschlich fiihle ich mich in Siid- und Mitteldeutschland
heimischer als im Norden; fast alle meine liebsten Erinnerungen haften an Oberdeutschland; meine Frau
ist vom Bodensee, und meine in der Pfalz geborenen T6chter gelten hier als Stiddeutsche. Ich hoffe, Sie
werden nicht zu denen gehoren, die sich durch Baumgartens Gehdassigkeit ihr Urteil triiben lassen. Nach
meiner Meinung besteht die historische Objektivitdt darin, da8 man das GrofSe groB3, das Kleine klein
behandelt. Es war meine Pflicht zu zeigen, daf8 der alte preuBische Absolutismus noch nach 1815
GroBes und Gutes geschaffen hat und das siiddeutsche Leben erst schwere Lehrjahre durchmachen
mubBte, bevor es sich abklirte. Wenn diese unbestreitbaren Tatsachen der heutigen liberalen
Fraktionspolitik unbequem sind, so darf ich sie doch darum nicht verschweigen oder verhiillen. Wie Sie
auch dartiber denken mogen, norddeutsche Vorurteile werden Sie in meinem Buche hoffentlich nicht

finden.. (111/548f.)

Wissenschaftliche Objektivitdt wird hier moralisch begriindet. Objektiv ist eine
Darstellung nur dann, wenn sie in einem Akt der Selbstiiberwindung den eigenen
Gefiihlen zuwider ist und auf eine Pflicht gegriindet ist. So entsteht ein Missverstdndnis:
Die Gegner dieses seltsamem Kantianers warfen dem Historiker Parteilichkeit, also eine
subjektive, voreingenommene Betrachtung vor. Treitschke fiihrt dagegen ins Feld, dass
er seine subjektiven Vorlieben gerade unterdriickt habe, um dem Ganzen zu dienen.
Desto tiefer fiihlte er sich dann gekrankt, wenn das moralische Opfer, das er seiner
,Wahrheitsliebe“ brachte, nicht gewiirdigt wurde. Die Kritiker sahen jedoch nicht in
sein Inneres, waren blind fiir seine Selbstiiberwindung, und blickten nur auf das
Ergebnis: auf eine penetrant preuenfreundliche Sicht, die in ihrer subjektiven
Einseitigkeit verletzend wirkte. Sein eigener Vater, ein sachsischer General, sah in
Preullen einfach den Feind, den Todfeind. (II/363) Treitschke hatte nach der Niederlage
des Deutschen Bundes und damit auch Sachsens gegen Preuflen im Jahre 1866 in einem

Artikel die Abschaffung des sdchsischen Konigtums gefordert. Sein Vater, ein treuer



18

Anhénger des sdchsischen Konigs, hatte dem 6ffentlich widersprochen. Dass die
Beziehung zwischen Vater und Sohn diese Krise durchstand, ist nur dem humanen und
toleranten General zu verdanken. Treitschkes jiingerer Bruder wurde bei Koniggrétz
von einer preuflischen Kugel schwer verwundet. Und was war der Dank der Deutschen
fiir alle diese Leiden, die der preuBSische Historiker fiir die deutsche Einigung
durchzustehen hatte? Die siiddeutschen Liberalen warfen ihm vor, die in den
Verfassungen von Baden und Wiirttemberg vorhandenen rechtsstaatlichen Elemente
nicht genug gewlirdigt zu haben. Baden war in der Tat ein sehr kleines Land und spielte
im Krieg von 1866 kaum eine Rolle, aber immerhin hatte nur dort und sonst nirgendwo
in Deutschland die biirgerliche Revolution gesiegt, bis sie von preuischem Militar
niedergeschlagen wurde. Hangt die Tatsache, dass Treitschke die gegen ihn gedulSerte
Kritik v6llig zu Unrecht mit der jiidischen Presse in Verbindung brachte, mit seinem
immer wieder spiirbaren ,,Idealismus® zusammen? Warum der Jude diese Funktion des
Stindenbocks iibernehmen musste, lag nicht zuletzt an Treitschkes Bild vom Judentum.
Nirgends zeigt sich der tiefere Hintergrund seines Judenhasses deutlicher als in seinen

von Aristoteles und Hegel inspirierten Vorlesungen iiber Politik.

Der Staat kann nur wirken durch dulleren Zwang, er ist nur das Volk als Macht, aber damit ist unendlich
Viel und GrofRes gesagt, denn im Staate betétigen sich nicht nur groBe Grundkrafte der menschlichen
Natur, er ist auch die Voraussetzung fiir alles Volksleben. Man kann kurzweg sagen: ein Volk, das nicht
im Stande ist fiir sein Kulturleben sich eine dufSere Ordnung im Staate zu schaffen und zu behaupten,
verdient als Nation zu Grunde zu gehen. Das tragische Beispiel eines urspriinglich sehr reich begabten
Volkes, das nicht im Stande war seinen Staat zu behaupten, sind die Juden, die jetzt in aller Welt
zerstreut sind. Ihr Leben hat etwas Krankhaftes, denn kein Mensch kann zugleich zwei Volkern
angehdéren. Der Staat ist also nicht nur an sich selbst ein hohes sittliches Gut, sondern auch die
Voraussetzung fiir das dauernde Dasein der Vélker. Erst im Staate kann die sittliche Entwicklung des

Menschen zur Vollendung kommen. (P1/62f.)

,Der Deutsche®, der erst sehr spét die Strapazen, einen Staat zu griinden, auf sich nahm,
wdre demnach edel, ,,der Jude®, der weiterhin ohne Staat leben wollte, gemein. Dies ist
der eigentliche Grund, weshalb Treitschke hinter allen Gegnern des idealistischen
preuBlischen Staates, hinter allem Geldchter in den deutschen Mittelstaaten {iber seine
Begeisterung fiir Preulen den Juden als den eigentlichen Feind sah. Wenn man im
Judentum eine Religion gesehen hitte, hitte dieses Vorurteil gar nicht aufkommen
konnen. Aber leider hatte ,,der groSte deutsche Aufklarer die Weichen anders gestellt.
Und so konnte Treitschke den ,,wissenschaftlichen® Hintergrund fiir Hitlers Lehre vom
jlidischen Gift im deutschen Volk erarbeiten. Treitschke wusste natiirlich, dass viele

Deutsche Griinde hatten, den Zustdnden vor der Reichsgriindung nachzutrauern. Dass er
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ein sittliches Moment als Motor der deutschen Einigung fiir notwendig erachtete, hatte
einen ganz einfachen Grund. Warum sollten die Schleswig-Holsteiner von der
Annexion ihrer Heimat durch Preuflen begeistert sein, wenn diese ihnen die allgemeine
Wehrpflicht und den preuRischen Drill brachte, wovon sie bisher verschont waren?
,Das Volk fiirchtet die Wehrpflicht und die politische Zucht.“ (I11/107) Ahnlich sah es
in Stiddeutschland aus. Treitschke beklagt die dort herrschende Demoralisation und
fordert ,,die Zucht eines wirklichen Staates®. (II/365) Aber schien nicht das Judentum
durch seine bloRe Existenz die Behauptung, ein Volk kénne ohne einen Staat nicht
existieren, zu widerlegen? Und hatte nicht auch die deutsche Kulturnation ohne einen
deutschen Zentralstaat ihre hochsten und schonsten Schopfungen hervorgebracht? Auch
wenn sich der preufische Staat mit der deutschen Philosophie - vor allem mit Hegel,
dessen Staatsvergotterung bei Treitschke anklingt - verbiindet hatte, waren die
Widerstidnde gegen die von Preuflen organisierte Reichsgriindung schon deshalb
erheblich, weil sich hinter dem Verlangen nach ,,sittlicher Vollendung des Menschen*
die Forderung verbarg, in Zukunft zum Tod auf dem ,,Felde der Ehre“ bereit zu sein.
Und das Deutsche Reich wurde 1871 nach drei Kriegen geschaffen. Standen nicht
grolere, verlustreichere Kriege bevor?

Warum gerade Treitschke der Versuchung ausgesetzt war, jeglichen Widerstand gegen
die deutsche Staatsgriindung auf die Juden zuriickzufiihren, wird durch die Analyse
seiner ,,wissenschaftlichen“ Methode deutlich. Er hat seine ,,Objektivitdt* moralisch als
Selbstiiberwindung begriindet. Also entwickelte der Historiker ein magisches Weltbild,
um den Sinn der deutschen Geschichte zu entrdtseln. Wenn er den Wiirttembergern
unterstellt, aus Ungehorsam gegen den kategorischen Imperativ wahrend der
Befreiungskriege versagt zu haben, so ist diese Uberbewertung der Moral
unwissenschaftlich, weil sie politische Griinde vernachldssigt. Genau so willkiirlich, wie
er die Wirkung des ,,Guten“ ansetzt, verfahrt er auch bei der Suche nach den Ursachen
des ,,Bosen”. Dies ist der tiefere Sinn seines Prinzips, ,,die Geisteswissenschaften
konnen nur ethische Gesetze finden“. (P1/8) So wirken wie im Weltbild Zarathustras
zwei metaphysische Machte auf der politischen Biihne Deutschlands: ein heller, guter
Gott und ein boser Gott der Finsternis, d.h. eine staatsbildende moralische Macht, die
sich in Luther, Kant, im deutschen Idealismus und in PreulSen verkérperte, und eine
zersetzende unmoralische Gegenkraft, die sich zwar leider auch Deutscher beméchtigte,
vor allem der Siiddeutschen und der wegen ihrer zahlenmélligen Starke besonders

wichtigen Katholiken. Aber ihr eigentliches Zentrum lag nach einer besonders ,,tiefen*
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Einsicht des Historikers - schliellich musste ein politischer Denker die Zahl der
unversohnlichen Feinde moglichst gering halten - im Reich der Finsternis des
staatenlosen, ganz verstockten ,,Volks®.

Nicht zufillig stieg im Krisenjahre 1879 die Zahl der antisemitischen Pamphlete in
Deutschland sprunghaft an. Dies ist einmal durch die damalige Wirtschaftsflaute zu
erklaren. Zum anderen durch ein Zusammentreffen mehrerer aufwiihlender Ereignisse,
das nach einem Attentatsversuch auf den Kaiser durchgepaukte Sozialistengesetz von
1878 und das Ende der liberalen Ara. Als Bismarck 1879 seine Schutzzolle durchsetzte,
stiel$ er die Liberalen vor den Kopf. Das Gesetz war auch der Anlass fiir Treitschke, mit
dem Liberalismus endgiiltig zu brechen und sich den Konservativen zuzuwenden.
AuBerdem gab es in der friihen Geschichte des Kaiserreichs ein Ereignis, das die
Zweifel an der Reichsgriindung wieder verstiarkte und prompt neuem Antisemitismus
Vorschub leistete, den sogenannten ,,Kulturkampf*, der nach Treitschke viele Gewissen
verwirren wiirde.”

So schreibt er 1872:

Die Verbitterung der Klassengegensitze und die Stérung des religiosen Lebens, die durch den
unvermeidlichen Kampf mit Rom noch verschérft wird, halte ich fiir die beiden schwersten Leiden der
Gegenwart; sie scheinen mir so tiefernst, dafl sie mir zuweilen selbst die Freude an unseren groflen

nationalen Erfolgen triiben. (I11/358)

War das Reich nicht zuletzt wegen des neu aufbrechenden konfessionellen Gegensatzes
nicht doch eine Fehlkonstruktion? Im Kulturkampf duferte Treitschke kurz vor dem
oben zitierten Brief an seinen Freund Overbeck, in dem er die jiidische Gefahr

beschwor, seine Befiirchtung, die Protestantenvereinler konnten wieder Unfug anstiften.

Und hitten Sie die Haltung unserer Judenpresse verfolgt und gelesen, wie das Tageblatt wértlich écrasez
I’infame! rief bei Gelegenheit der Héandel wegen des Apostolicums, so wiirden Sie wohl zugeben, dal§
nicht bloR eine freie christliche Richtung, sondern auch schlechthin irreligiose, kirchenfeindliche
Tendenzen in dieser unklaren Agitation ihr Wesen treiben. Thre Weltanschauung, lieber Freund, ist
wirklich durch eines ganzen Himmels Weite von der Aufklarerei der Berliner Fortschrittler getrennt; Sie

kennen diese Leute nicht. (I11/454f.)

Ecrasez I’infame war Voltaires Schlachtruf gegen die katholische Kirche: Vernichtet die
Verruchte! Die jiidischen Blétter haben sich im Kulturkampf mit der Seite Bismarcks
und der Liberalen iiberidentifiziert und sich in der Hetze gegen die katholische Kirche
weiter hervorgewagt, als es dem Politiker Treitschke lieb sein konnte. Er witterte darin
zu Recht einen uralten Hass der Ostjuden gegen den polnischen Katholizismus, der sich

im liberalen Deutschland ungestraft austoben konnte. Und Treitschke sah hier eine

# Vergl. die Zusammenfassung des Herausgebers, Briefe III, S.478f.
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Gefahr, nicht weil er sich als Christ angegriffen fiihlte, sondern gerade weil er den Hass
auf die katholische Kirche aus innerster Seele verstehen konnte, aber sich aus
politischen Griinden gezwungen sah, diese Einstellung nicht nur staatsmannisch zu
kaschieren, sondern aus Pflichtgefiihl in sich auszurotten.

So hat Treitschke, der fanatische Anhanger der preulSischen Idee, eine Siiddeutsche, ja
sogar, wie um seine Abneigung gegen alles Katholische aus patriotischem Pflichtgefiihl
zu bekdmpfen, eine Katholikin geheiratet. In der Brautzeit teilte er ihr mit, sich mit dem

Gedanken zu tragen, eine wahrhaft antike Tragddie zu schreiben:

Wir sind keine antiken Biirger; Fleisch und Blut spielen in unserem Leben eine grofere Rolle als die
politische Leidenschaft des Mannes gern zugestehen will. Ich habe mich einmal mit dem Plane eines
Trauerspiels getragen - und wer weil, ob ich ihn nicht noch ausfiihre? - Sampiero, der groite Held der
Korsen, der sein geliebtes Weib totet, weil sie, um ihre Kinder zu retten, Verrat an Korsika geiibt hatte.
Diese Geschichte hatte fiir mich immer einen ddmonischen Reiz, weil ich dhnliche Gemiitsbewegungen
selbst erlebt habe; und selbst fiir das Drama gilt das Wort, daB nur das Selbstempfundene ein wahres

Gedicht werden kann. (I11/42f.)

Auch wenn er seine Verlobte ermahnte, sich nicht zu dngstigen, da sie ihn nie in diese
Verlegenheit bringen werde, muss der jungen Frau doch das Blut in den Adern erstarrt
sein. Vielleicht liegen hier auch die Griinde ihrer spéter ausbrechenden unheilbaren
Melancholie. Ihr Verlobter wére bereit, so musste sie sich sagen, nach antikem Vorbild
die Pflicht gegeniiber dem Staat iiber das Leben seiner geliebten Frau zu stellen oder in
Treitschkes Geschichtsphilosophie umgesetzt, die Synthese Christentum aufzul6sen,
davon nur den griechischen Idealismus zu bewahren und die jiidische Liebe und

Barmherzigkeit auszuscheiden.

Jahrhunderte lang nachdem die Bliite Griechenlands verwelkt war, erhielt sich in der sehr wenig
anziehenden Philosophenschule von Alexandria ein unverwiistlicher Kern platonischer Ideen; und das
griindlich erbdrmliche Judenvolk® hatte sich doch die einzige geistige Kraft bewahrt, welche der
Orient vor dem Abendland auszeichnete - die Barmherzigkeit, die Liebe. Nun ist doch wunderbar, wie
aus diesen letzten Tritmmern der Gesittung zweier Welten, aus griechischem Idealismus und

orientalischer Ndchstenliebe, eine weltbeherrschende Religion erwachsen konnte. ... (111/38)

So zynisch-offen, die christliche Religion verdanke Liebe und Barmherzigkeit dem
,griindlich erbarmlichen Judenvolk®, konnte sich Treitschke nur in seinen Briefen
dullern. In seinen Vorlesungen zur Politik hat er das schroffe antike Ideal verleugnet und
sich zu dem Satz durchgerungen: ,,Die antike Staatsauffassung ist durch die christliche
Weltanschauung iiberwunden®, (P1/68) ohne daraus allerdings inhaltliche
Konsequenzen zu ziehen. Er besteht auf der Notwendigkeit der Kriege, ,,Ohne den

Krieg gdbe es gar keinen Staat“ (P1/72). In den Kriegen sieht er eine Arznei fiir die alte

2 Er meint, es hatte ja keinen Staat mehr.
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Bildung, die er in Gefahr sieht: ,,Erschallt nicht heute laut und schamlos das wiehernde
Geldchter der Gemeinheit, wenn irgend etwas zu Grunde geht, was Deutschland grof§
gemacht hat?“ (P1/76) Je weiter er sich politisch vom Liberalismus weg zum
Konservatismus entwickelte, alle Parteien und den Reichstag verwiinschte”, desto
strahlender leuchtete als Vorbild fiir eine totalitdre Losung das ,,antike“ Staatsideal,

worunter er allerdings nicht die romische Republik verstand:

Der Streit um die Zwecke und Aufgaben des Staates beginnt erst mit der Frage, inwiefern der Staat
fdhig und berufen sei, auch noch andere Aufqgaben fiir die Menschheit zu l6sen. Das klassische
Altertum konnte nach seiner ganzen Staatsauffassung diese Frage gar nicht aufwerfen. Da der Biirger
nur ein Teil des Staates ist, so kann die Vorstellung, der Staat mische sich in Dinge, die ihn nichts
angehen, gar nicht aufkommen. Es fillt Aristoteles gar nicht ein zu fragen, ob es etwa eine
Uberschreitung der Grenzen der Staatsgewalt ist, wenn der Staat einen eigenen Beamten anstellt, der die
sittlichen Verhéltnisse der Weiber zu beaufsichtigen hat. Ob dadurch die Verhéltnisse des Familienlebens
etwa geschadigt werden, daran denkt er gar nicht; der Staat hat von selbst das Recht dazu. Ebenso kann
dem antiken Menschen der Gedanke gar nicht kommen, dafl der Staat zu viel Gesetze geben konne...

Der antiken Auffassung gegentiber steht wie durch eine Welt getrennt die moderne Anschauung des

Individualismus, die sich mit mannigfachen Namen schmiickt...(P1/78)

Nur miithsam hat Treitschke in seinen Vorlesungen seine Bewunderung fiir den
allmédchtigen ,,Staat der Antike“, wie der leicht ironische letzte Satz zeigt, verborgen.
Wir werden sehen, wie sich erst in seinem Schiiler Heinrich ClaR das ,,antike
Staatsideal“ ohne jede christliche Verbramung zeigt. Platon und Aristoteles hatten kein
Mitgefiihl fiir die Sklaven - Sklaverei lag in der Ordnung der Natur. Sicher hat der
Riickgriff auf den antiken Idealismus das deutsche Bildungsbiirgertum auch in der
sozialen Auseinandersetzung mit dem Proletariat verhdrtet. Auf der anderen Seite war
das soziale Engagement vieler Juden auch durch die fortschrittliche Sozialethik des
Alten Testaments bedingt, die mit einer Sklaverei im Sinne der griechisch-romischen
Antike nicht vereinbar war. Natiirlich bejahte Treitschke offiziell das Christentum. Er
war es seiner offentlichen Stellung schuldig, die christliche Religion als den héchsten
Wert darzustellen, denn ,,ohne die Gemeinschaft der Religion“ sei ,,das Bewusstsein
nationaler Einheit nicht moglich® und er fiigt hinzu: ,,Wir sind ein christliches Volk,
denn die geringe Beimischung von Juden unter uns will wenig besagen.” (P1/326)
Warum stellte dann die unbedeutende Zahl der Juden eine solche Gefahr dar?

Treitschke fihrt fort:

» Von jeder Art von Partei kann man sagen, daf sie unter Umsténden zerstorend wirkt.“ (P1/154) ,,Das
deutsche Heer ist unzweifelhaft das allerrealste und wirksamste Band der nationalen Einheit geworden, ganz
gewil nicht, wie man frither hoffte, der deutsche Reichstag. Der hat vielmehr dazu beigetragen, dal§ die
Deutschen wieder sich gegenseitig zu hassen und zu verleumden begannen.“ (P2/356)
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An dieser Wahrheit (dass wir Deutschen ein christliches Volk sind) hat erst jiidische AnmaBung
geriittelt, indem sie durch einen Taschenspielerstreich die Religion mit der Konfession vertauschte.
Konfessionelle Unterschiede konnen allerdings von einem grollen Volk ertragen werden, wenn auch nicht
ohne groRe Schwierigkeit - wie vieles Blut haben sie uns in Deutschland gekostet! - dagegen das
Bestehen mehrerer Religionen innerhalb einer Nationalitdt, mithin ein auf die Dauer unertraglicher

Unterschied der ganzen Weltanschauung kommt nur als ein Ubergangszustand vor. (P1/326f.)

Der Jude gefdhrdet mit seinem Anspruch, als eine Religion neben den christlichen
Konfessionen anerkannt zu werden, die Lebensliige deutscher Konservativer, die
Deutschen seien trotz des dreiRigjahrigen Krieges, der immer noch in der Erinnerung
prasent bleibt, ein ,,christliches Volk“. Die Emporung ist umso grofer, als an dieser
Uberzeugung trotz schlimmer historischer Erfahrungen festzuhalten, den Deutschen
selbst schwer fillt,® und das Judentum nach Treitschke gar keine Religion oder
Konfession darstellt, sondern ein merkwiirdiges staatenloses und daher zutiefst
Hunsittliches® Volk. Nichts konnte der Reichsgriindung aus dem Geist des Idealismus
gefdhrlicher werden, als ein Aufbrechen der konfessionellen Gegensétze. Und diesen
Absturz in den Abgrund des Konfessionsstreits hédtten die Deutschen - so Treitschkes
Angst - den {iberaus witzigen aber politisch unklugen, leidenschaftlichen jiidischen
Hitzkopfen zu verdanken, die zwar gerne bereit waren, alle staatsbiirgerlichen Pflichten
zu erfiillen, Steuern zu zahlen, Wehrdienst zu leisten, nur die eine nicht, die Treitschke
in Ein Wort iiber unser Judentum ausdriicklich von jedem guten Deutschen angemahnt

hat, ndmlich auf eine Wiedervereinigung der getrennten christlichen Briider zu hoffen..
So darf auch heute noch kein deutscher Christ die Hoffnung aufgeben, es werde dereinst eine reinere

Form des Christentums sich bilden, welche die getrennten Briider wieder vereinigt

Der Philosoph und Vélkerpsychologe Moritz Lazarus hatte sich die Begriffe katholisch,
protestantisch und jiidisch als ,,koordiniert gedacht”, wie Treitschke sich in Ein Wort
liber unser Judentum ausdriickte, (24) d.h. gleichberechtigt nebeneinander auf eine
Stufe gestellt, um die Vorstellung der Deutschen als eines christlichen Volks ins
Wanken zu bringen. Was wére, wenn der jiidische Gelehrte Treitschkes Deutsche
Geschichte daraufhin dhnlich zerpfliickt hétte, wie wir das oben getan? Er hdtte die
Geschichtsliige der damals in Deutschland herrschenden Nationalprotestanten entlarvt,
die das geistige Fundament des Deutschen Reiches bildete.

Warum ldsst sich also Treitschkes Antisemitismus leicht widerlegen, im Gegensatz etwa
zu den von Dostojewski vorgebrachten Beschuldigungen? Die Juden seien jetzt nicht
mehr notig, dozierte dieser an anderer Stelle, denn die Arier hdtten sich selber in die

Geldwirtschaft eingewdhnt.

% Die beiden Konfessionen des Christentums stehen sich heute wieder schroff gegeniiber.“ (P1/352)
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Und nun tritt alles Gefdhrliche dieses Volkes hervor, die zersetzende Kraft eines Volkstums, das die

Maske verschiedener Nationalititen annimmt. (P1/296)

Die Juden sind nicht durch eine vermeintliche Uberlegenheit auf wirtschaftlichem oder
finanziellem Gebiet unser Ungliick, hier habe der Arier gleichgezogen, sondern ,,aus
politisch-moralischen® Griinden. Wir sollten Treitschke diese AuBerung abnehmen,
ohne befiirchten zu miissen, jetzt den Juden zu nahe zu treten und ihnen etwa Unmoral
vorwerfen zu miissen. Denn was ,,politisch-moralische” Griinde konkret bedeutete, zeigt

sich in der Donaumonarchie.

11.6 Der eigentliche Schauplatz der Tragodie: Die Donaumonarchie

Trotz aller Versuche, Treitschkes Verirrungen zu verstehen, gilt der Satz Tout
comprendre, c’est tout pardonner keineswegs. Es stellt sich nur die Frage, wo die
eigentliche Schuld liegt. Wissenschaftlich sind Treitschkes Erkenntnisse nicht. Der
»egoistische Jude“ konnte ndmlich in seinem Denken nur durch ein bestimmtes
Vorurteil die Gegenposition zum ,,idealistischen Deutschen® einnehmen, der bereit sei,
durch groBBe Opfer einen Staat zu griinden: Nur wer das Judentum nicht fiir eine
Religionsgemeinschaft, sondern fiir ein Volk hielt, konnte diesem vorwerfen, aus
egoistischen Griinden den entscheidenden Schritt zur Staatengriindung nicht vollzogen
zu haben. Wenn man die Juden als Religionsgemeinschaft ansieht, ist dieser Vorwurf
vollig haltlos. Also basierten die ,,wissenschaftlichen® Erkenntnisse Treitschkes zur
Judenfrage auf einer falschen Pramisse, die sich jedoch im Laufe der Zeit - und das war
das Fatale an dieser Theorie - wie jede selffulfilling prophecy in Wahrheit verwandeln
musste. Denn die Entfremdung zwischen ,,Juden® und ,,Deutschen®, genauer zwischen
deutschen Juden und nichtjiidischen Deutschen nahm zu. Und das Vorurteil, das
Judentum sei keine Religion, hat auerdem durch eine im neunzehnten Jahrhundert
einsetzende Entwicklung in Osterreich-Ungarn nationale Ressentiments der Deutschen
gegen die Juden verstdarkt. Obwohl Treitschke als tiberzeugter ,,Kleindeutscher® eine
eventuelle Annexion Osterreichs ablehnte, ahnte er schon die neuen Gefahren fiir das
Deutschtum, die sich im Siidosten Europas zusammenbrauten. Denn die durch Bismarck
eingeleitete glanzvolle Wende der deutschen Geschichte hatte fiir die in Osteuropa
verstreut lebenden Deutschen eine oft verdrdangte Schattenseite. Die Griindung des
Norddeutschen Bundes, der Vorstufe des Deutschen Reiches, hatte Auswirkungen auf
die Donaumonarchie: Es kam zum historischen Ausgleich zwischen Deutschen und

Ungarn im Jahre 1867.Die Ungarn konnten von da an in ihrer Hélfte der
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Doppelmonarchie innenpolitisch souverdn Gesetze machen, und so kam es zur
Magyarisierung der groen deutschen Minderheit in Ungarn, z.B. von Ofen. Eine
dhnliche Entwicklung war auch fiir Bohmen abzusehen. Dies ist keine Kritik an den
Volkern der Donaumonarchie, denn auch die Deutschen haben damals nach Kraften

germanisiert. Selbst Treitschke dullerte fiir diese Politik ein gewisses Verstdndnis:

Wir Deutschen sind heute in einer iiblen Lage. Es ist, wie wir schon sahen, die Zeit gekommen, da die
subgermanischen Volker anfangen zum Selbstgefiihl zu erwachen. Das ist bis zu einem gewissen Grade

berechtigt. (P1/281)

Die ,,subgermanischen® Vélker, also die ,,unter den Deutschen stehenden Slawen und
Ungarn hétten ,,in gewisser Weise® dasselbe Recht, eigene Staaten zu griinden.
Treitschke scheint diese Tatsache ohne deutschen Hochmut zur Kenntnis zu nehmen.
Aber er sah bereits voraus, dass vor allem die Deutschen in diesen Landern durch das
nationale Erwachen der Vélker Osteuropas in Bedrdngnis kommen wiirden, weniger die
Juden.

Damit schneide ich ein dunkles Kapitel der deutsch-jiidischen Beziehungen an.
Eigentlich ist nicht recht verstdndlich, wie der latente Biirgerkrieg zwischen Deutschen,
Slawen und Magyaren, der in der zweiten Hélfte des neunzehnten Jahrhunderts an
Schéarfe zunahm, Deutsche und Juden entzweien konnte. Denn die Juden standen, was

Treitschke durchaus bewusst war, fast immer auf der Seite der Deutschen:
Schon sind in Krakau die letzten deutschen Professoren von der Hochschule vertrieben und das alte
deutsche Gymnasium den Polen ausgeliefert. Bald werden allein noch die Juden von Kasimierz das

Deutschtum vertreten.”’

Dass die Juden Osteuropas vermutlich wegen ihrer jiddischen Sprache, die sich aus dem
Mittelhochdeutschen entwickelte, meist unverhohlen alles Deutsche bevorzugten und
im Konfliktfall oft sogar mit der deutschen Seite sympathisierten, machte sie ,,subger-
manischen“ Volkern zutiefst verdachtig, wurde aber von der deutschen Rechten
tiberhaupt nicht honoriert. Denn eine aus deutscher Sicht fast unheimliche jiidische
Anpassungsfahigkeit erzeugte beim deutschen ,,Herrenvolk” Ressentiments und damit
einen nationalen Antisemitismus, der vor allem das Denken des Osterreichers Adolf

Hitler pragte.

Der jiidische Staat war nie in sich rdumlich begrenzt... Daher bildete dieses Volk auch immer einen Staat
innerhalb der Staaten. Es gehort zu den genialsten Tricks, die jemals erfunden worden sind, diesen Staat
als ‘Religion’ segeln zu lassen und ihn dadurch der Toleranz zu versichern, die der Arier dem religisen

Bekenntnis immer zuzubilligen bereit ist. %

%7 Kasimierz scheint ein Vorort von Krakau zu sein. Treitschke in Osterreich und das deutsche Reich, ein Artikel
vom 1.12.1871 in: Zehn Jahre Deutscher Kampfe, Schriften zur Tagespolitik, 2. Auflage, Berlin 1879, S.365
%8 Hitler, Mein Kampf (1935), S.165
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Ahnlich hat schon Treitschke gedacht oder besser gefiihlt, als er zur Magyarisierung der

Deutschen in Ungarn Stellung nahm.

Da die Deutschen in Ungarn doch immer die eigentlichen Kulturtrdger waren, materiell und geistig, so ist
diese Selbstentwiirdigung schmachvoll. Ofen ist so gut eine deutsche Stadt wie Berlin, bis auf einige
Magyaren, die dort wohnen; und das ist nun Budapest geworden. Weil gegeniiber eine iiberwiegend

jiidische Stadt mit magyarischem Charakter liegt, nennt man sich nach dieser. So ist auch das deutsche
Theater geradezu verschwunden. (P1/293)

Um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts war die Lage der Deutschen und der Juden
in Osteuropa in einigen Punkten vergleichbar gewesen. Beide Bevolkerungsgruppen
lebten in Sprachinseln, auch die Juden stellten durch ihr Jiddisch noch eine Art eigene
Nation unter den Ungarn, Polen etc. dar. Mit zunehmendem Nationalismus der Slawen
und Magyaren édnderte sich ihre Lage, allerdings in sehr unterschiedlicher Weise. Wenn
sich ein Jude magyarisieren oder polonisieren lief$, war er durch das Recht der
Religionsfreiheit zumindest gegen eine Zwangsbekehrung geschiitzt, Juden konnten die
Sprache und Kultur der ,,subgermanischen“ Volker so perfekt iibernehmen, dass sie
sogar zu ihrer kulturellen Bereicherung maligeblich beitragen und dennoch Juden
bleiben konnten. Aber der Deutsche, der seine Muttersprache weiter pflegen wollte,
konnte sich auf kein Menschenrecht berufen. Einem unparteiischen Beobachter hétte
gerade hier klar werden miissen, dass die Begriffe ,,Deutscher” und ,,Jude® nicht
vergleichbar sind, weil Judentum eben doch eine Religions- und keine
Volkszugehorigkeit bezeichnete. Wenn aber Deutsche bei ihrem Vorurteil blieben, auch
die Juden seien ein Volk, ldsst sich ihr Hass auf ,,den Juden* erkldaren. Dem Deutschen
war 1871 die Staatsgriindung gelungen. Er war damit in den Kreis der Nationen
aufgestiegen, die erst in einem Staat die eigentliche Sittlichkeit entfalten konnten, die
sich im Militérdienst zeigt. Solange der Deutsche sich durch den neuen Staat dem Juden
iberlegen fiihlte, konnte er ihm gegeniiber hochstens Verachtung empfinden. Diese
Haltung ist zwar menschlich nicht positiv zu bewerten, doch insofern dem Hass
vorzuziehen, als sie eine Distanz schafft und somit nicht zu Aggressionen fiihrt.
Gefahrlich wurde das deutsche, aus dem neu gegriindeten Staat resultierende
Uberlegenheitsgefiihl erst, wenn sich, wie auf dem Schauplatz Osteuropa, nicht der
,heroische“ Deutsche, sondern der anpassungsfahige Jude als iiberlegen erwies. Aus
diesen Ressentiments resultierte ein Hass, der eine Tragddie in Gang gesetzt hat. Denn
dunkle Gefiihle einer Uberlegenheit der ,,schmarotzenden Juden verstirkten die

antisemitische Bewegung in Deutschland, die ihrerseits wieder in Ungarn eine neuen
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Welle des Antisemitismus anstie.” So schloss sich der Kreis. Die fiihrende Rolle
scheint bei den Deutschen gelegen zu haben, wofiir schon der beriihmte Name
Treitschke sorgte. Dieser sprach von der ,,zersetzenden® Kraft eines Volkstums, das die
Maske verschiedener Nationalitdten annimmt.”“ (P1/296) Deshalb seien die Juden
immer ,,ein Element der nationalen Dekomposition“, der nationalen Zersetzung
gewesen. (P1/295) Die meisten Juden behielten, so Treitschke weiter, trotz ihrer
Anpassung an nationale Kulturen die angeborene Eigenart unerschiitterlich an sich und
triigen die fremde Nationalitdt nur wie einen Mantel. (P1/295) Daraus wird sofort ein
Werturteil abgeleitet. Nur in einer Kunst zeigten moderne Juden wirklich Genialitdt, in
der Schauspielkunst, was offenbar auch Hitler einleuchtete.*® Und hier bietet sich eine
weitere Gelegenheit, Heine als bloRen Nachahmer aufzuspiefen - Treitschke nennt ihn
einen ,,Anempfinder” im Gegensatz zu (echten) ,,Empfindern“ wie Goethe oder
Chamisso - womit der deutsche, dem Idealismus verpflichtete Historiker unbewusst
Platons Vorurteil gegen Homer und seine blofl nachahmende Kunst tibernimmt, was uns
noch beschiftigen wird.”

Die Abwehr der Deutschnationalen gegen die ,,zersetzende Sicht“ des Juden kam also
auch durch das alte Vorurteil zustande, der Begriff Jude bezeichne ein Volk. Treitschke
unterlag der typischen Sinnestduschung der Antisemiten: ,,Judentum® war eben im
neunzehnten Jahrhundert gerade keine Nationalitdt mehr wie Deutschtum, sondern
zunehmend eine Religionszugehdorigkeit. Doch einer der ersten, der dem Judentum den
Status einer Religion absprach, war Immanuel Kant gewesen.* Und sein
Hauptargument gegen die Anerkennung des Judentums als Religion fand iiber
Schopenhauers Parerga und Paralipomena® Eingang in Hitlers Mein Kampf, das

angebliche Fehlen eines Glaubens an die Unsterblichkeit der Seele:

Das Judentum war immer ein Volk mit bestimmten rassischen Eigenarten und niemals eine Religion ...

Aus dem urspriinglich eigenen Wesen kann der Jude eine religiése Einrichtung schon deshalb nicht

» Vergl. Jacob Katz, Vom Vorurteil bis zur Vernichtung, Miinchen 1989, S.280ff.

% Wie sehr der Jude nur nachempfindend, besser aber verderbend, fremde Kultur iibernimmt, geht daraus
hervor, daR er am meisten in der Kunst zu finden ist, die auch am wenigsten auf eigene Erfindung eingestellt
erscheint, der Schauspielkunst. Allein selbst hier ist er wirklich nur der ,,Gaukler”, besser der Nachéffer; selbst
hier fehlt ihm der allerletzte Wurf zur wirklichen GroRe; selbst hier ist er nicht der geniale Gestalter, sondern
duBerlicher Nachéffer... “ Hitler, Mein Kampf (1935) S.332

31 Siehe 8. Kapitel ,,Platons Staat®.

32 Das letztere (das Judentum) ist eigentlich gar keine Religion, sondern bloB Vereinigung einer Menge
Menschen, die, da sie zu einem besonderen Stamm gehorten, sich zu einem gemeinen Wesen
(Gemeinwesen/Staat) unter blof politischen Gesetzen, mithin nicht zu einer Kirche formten.“ Kant, Die Religion
innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, B 188. Das Vorurteil ging von da in das antisemitische Handbuch
der Judenfrage von Thomas Fritsch ein und hat auch Hitlers Bild vom Juden geprégt. Vergl. Mein Kampf (1935)
S.165 et passim.

% Noch einige Erlduterungen zur Kantischen Philosophie, Parerga und Paralipomena I, Siamtliche Werke® (Hrsg.
Arthur Hiibscher) Wiesbaden 1972, S.134
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besitzen, da ihm der Idealismus in jeder Form fehlt und damit auch der Glaube an ein Jenseits
vollkommen fremd ist. Man kann sich aber eine Religion nach arischer Auffassung nicht vorstellen, der

die Uberzeugung des Fortlebens nach dem Tode in irgendeiner Form mangelt. (335f.)

Hitler hat diese Argumentation entweder iiber den Antisemiten-Katechismus, das
Handbuch der Judenfrage - beide von Thomas Fritsch - oder {iber den Roman Die
Siinde wider das Blut von Artur Dinter kennen gelernt.*

Zur Verteidigung Kants liefe sich einwenden, er habe keineswegs ein neues Vorurteil
aufgebracht, sondern nur ein altes verstarkt, das in den europdischen Vélkern tief
verwurzelt ist. Wer den Zustand jiidischer Gemeinden im neunzehnten Jahrhundert
realistisch sah, dem bot sich folgendes Bild: Die Juden lebten in den verschiedenen
Nationen Europas, hatten sich zumindest in West- und Mitteleuropa an die jeweiligen
Kulturen mehr oder weniger angepasst und unterschieden sich von den Nicht-Juden in
den einzelnen Landern nur noch durch ihr religiéses Bekenntnis. Ausdruck dieses
Selbstverstandnisses war schon der Name des wichtigsten Verbandes deutscher Juden,
namlich Zentralverband deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens. Judentum wére
demnach eine Religion oder Glaubensgemeinschaft wie Protestantismus oder
Katholizismus. Aber viele Nichtjuden konnten ihre jiidischen Mitbiirger nicht so
realistisch sehen. Sie hatten eine sprachlich vermittelte Idee des Judentums im Kopfe.
Und hier lagen nicht irgendwelche beliebigen Formulierungen vor, sondern das ,,Wort
Gottes“. Ein Europder kann die Juden kaum als Phdanomen der Gegenwart sehen,
sondern immer im Zusammenhang mit einer langen Geschichte, und im Heiligen Buch
der Juden und Christen ist stets vom jiidischen Volk die Rede, niemals von einer
jlidischen Gemeinde, wie in den Paulusbriefen von christlichen ,,Gemeinden*
gesprochen wird. Hier liegt - und dies sei zu einer gewissen Entlastung Kants
festgestellt - vielleicht die Hauptursache fiir die verzerrte Wahrnehmung der
Antisemiten, die Juden um 1880 seien keine Religionsgemeinschaft, sondern ein
seltsames, staatenloses Volk gewesen, das sich in verschiedene ,,Wirtsvolker
eingeschlichen habe, wie Hitler spater in Mein Kampf mit absoluter Sicherheit

behauptet:
Im Leben des Juden als Parasit im Korper anderer Nationen und Staaten liegt eine Eigenart begriindet, die
Schopenhauer einst zu dem schon erwdhnten Ausspruch veranlafite, der Jude sei der ,,grole Meister im

Liigen“. Das Dasein treibt den Juden zur Liige, und zwar zur immerwahrenden Liige, wie es den

3 1. Auflage Dezember 1917. Der Roman ist H. St. Chamberlain gewidmet und enthlt einen langen Teil mit
Anmerkungen. Darin wird aus Kants Die Religion innerhalb der Grenzen der bloen Vernunft und aus
Schopenhauers Parerga zitiert. Dann fiigt der Autor noch ein paar Sétze aus Heine und Moses Mendelsohn
hinzu, die er falsch versteht, und fordert entriistet, das ,,ahnungslose deutsche Volk* iiber diese Verhéltnisse
(dass die Juden gar keine Religion hétten) aufzukldren. 16. Auflage, Leipzig 1921, S.302ff.
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Nordldnder zur warmen Kleidung zwingt. Sein Leben innerhalb anderer Vélker kann auf die Dauer nur
wiéhren, wenn es ihm gelingt, die Meinung zu erwecken, als handle es sich bei ihm um kein Volk,
sondern um eine, wenn auch besondere, ,,Religionsgemeinschaft®. Dies ist aber die erste groRe Liige.

(334£.)

Hier ist der entscheidende Punkt. Der Jude ist demnach in seiner Wesensart unehrlich,
weil er von seiner jiidischen Religion spricht und sie in Deutschland ausiiben will. Nach
Hitler ist Judentum keine Religionsgemeinschaft, sondern ein Volk, eine Rasse. Wie
lasst sich die Selbstsicherheit erklaren, mit der hier ein Vorurteil bekraftigt wird?
Einmal kann sich der Antisemit auf den allgemeinen, noch immer von unserer

religiosen Tradition bestimmten Sprachgebrauch berufen. Dazu noch einmal Hitler:

Zundchst ist das Judentum unbedingt Rasse und nicht Religionsgemeinschaft. Und der Jude selbst
bezeichnet sich nie als jiidischen Deutschen, jiidischen Polen oder etwa jiidischen Amerikaner, sondern

stets als deutschen, polnischen oder amerikanischen Juden.*

Aber Hitlers Selbstsicherheit hat noch eine andere Ursache: Er hat nicht nur in seinen
frithen Reden, sondern auch in Mein Kampf zu Recht Schopenhauer ins Spiel gebracht.
Und das Prestige der deutschen Philosophen war zu seiner Zeit im Bildungsbiirgertum
noch ungebrochen. Leider hat der Demagoge den Philosophen nur vereinfacht, aber
nicht verfilscht. Denn Schopenhauer nennt an dieser Stelle die Juden zwar nicht ,, grofSe
Meister im Liigen“, meint aber, der Ausdruck ,,jiidische Konfession“ sei ein
»grundfalscher, auf das Irreleiten absichtlich berechneter Ausdruck, der gar nicht
gestattet sein sollte. Vielmehr ist ‘jiidische Nation’ das Richtige.*®

Nun findet sich das von Hitler aufgegriffene Verdikt, (12.4) die Juden seien ,,grofSe
Meister im Liigen“ tatsdchlich in Schopenhauers Parerga und Paralipomena, wenn
auch in einer langen Anmerkung versteckt und von den iiblichen Registern nicht

ausgewiesen. Dabei zeigt sich, dass der menschenverachtende Philosoph in seinen, bzw.

in Kants Vorurteilen gefangen blieb:

Auch ersehn wir aus den beiden angefiihrten romischen Klassikern (Tacitus und Justinus), wie sehr zu
allen Zeiten und bei allen Volkern die Juden verabscheut und verachtet gewesen sind: zum Teil mag dies
daher stammen, dal sie das einzige Volk auf Erden waren, welches dem Menschen kein Dasein {iber

dieses Leben hinaus zuschrieb, daher als Vieh betrachtet wurde, Auswurf der Menschheit, aber grofle
Meister im Liigen. - 37

Die gewaltsamen Schlussfolgerungen - der Philosoph schliefit von zwei romischen
Autoren auf Vorurteile ,,aller Volker und Zeiten“ - sind eines Denkers nicht wiirdig.

Aber hier wird der tiefste Punkt der Weltanschauung Schopenhauers beriihrt, sein tiefer

% Hitler, Samtliche Aufzeichnungen 1905-1924, (Eberhard Jéckel) Nr. 61, S.89
* Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, II § 133
%7 Parerga und Paralipomena, II. Bd. Uber Religion, (Hiibscher) Wiesbaden 1947, S.379
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Hass auf alle Theologie und damit vor allem auf die ,,Theologen unter den

Philosophen®, auf Hegel allen voran, seinen scharfsten Konkurrenten und Widersacher.

11.7 Erste Zwischenbilanz Treitschke hat die Westeuropéer aufgefordert ,,groRer
zu denken vom Staate®. Die Idee des liberalen Nachtwéchterstaats, der Menschenrechte
garantiert und sich moglichst wenig in die Gesellschaft einmischt, konnte sich in einem
Volk, das den Nationalstaat jahrhundertelang vermisst hatte, sehr schwer durchsetzen.
Deutlich wurde aber auch, dass ,,der weltanschauliche Trieb der Deutschen®“ (Helmuth
Plessner) auch 1871 nicht zur Ruhe kam. Denn nicht zuféllig gebrauchte Treitschke den
Ausdruck, ,,groBBer zu denken vom Staate.” Selbst einem Staatsmann wie Bismarck
konnten fithrende deutsche Intellektuelle die grof8e Politik nicht ganz iiberlassen,
sondern mussten sich einmischen, um die deutsche Einheit tiefer, also durch den Geist
zu begriinden. Treitschke suchte nach der Idee, welche die innere Einheit der Deutschen
auch in den Zeiten der Zersplitterung gewéhrleistet habe, und fand sie, sehr zum
Schaden der Juden, im Christentum. Die Deutschen seien ein christliches Volk, wobei
,christlich“ die uns schon bekannte unehrliche ,,Synthese® zwischen Christentum und
Idealismus bedeutete. Mit dieser Formel konnte sich auch ein Atheist abfinden,
schlieBlich waren die idealistischen Denker getaufte Atheisten gewesen, aber der Jude
blieb ausgegrenzt. Wahrend der liberale Theodor Mommesen in der romischen Republik
mit ihrer fast grenzenlosen religiosen Toleranz das Vorbild sah, fiihlten sich diejenigen
Deutschen, welche die deutsche Einheit durch Denken erfassen wollten, die volkischen
Denker, fast magisch zur griechischen Antike hingezogen, - ,,Der Krieg ist der Vater
aller Dinge® (Heraklit) - genauer zum Ideal des Militdrstaats, das in Sparta konkrete
Gestalt angenommen hatte. Auch Platon war ein Anhdnger des spartanischen Modells.
Dass und warum aber seine Utopie vom Staat mit Menschenrechten nicht vereinbar war,
wird im zehnten Kapitel gezeigt. Wahrend die Westeuropder und die Amerikaner von
den pragmatischen Rémern politisch sehr viel lernten,® - wie in wohl geringerem MaRe
auch die Russen, denn Moskau war ,,das dritte Rom“ - haben die volkischen Denker das
Deutschtum ganz bewusst als Gegensatz zu allem Romischen oder Romanischem
definiert. Und dies lag an drei Ereignissen: an der Schlacht im Teutoburger Wald, der

wir Deutsche die Freiheit verdanken, unsere Sprache ohne romanische Einfliisse

% Die Rémer waren Meister der politischen Propaganda, wie schon ihre Sprache einen moralisch-ideologischen
Schleier tiber die Wirklichkeit legte. So heift ,,unterwerfen“ pacare, also ,,befrieden“. Die Deutschen dagegen
waren stolz auf ihre ,,erbarmungslos grausame deutsche Wahrhaftigkeit“. (Treitschke), Vergl. Dieter Just, Das
gestorte Weltbild (12.5)
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entwickeln zu kdnnen, an der Reformation und an den Befreiungskriegen gegen
Napoleon.

Aber in der Staatstheorie mit ihrem hohen moralischen Anspruch - der Einzelne ist
nichts, die Gesamtheit, der Staat, ist alles - lag nur eine Quelle des deutschen
Antisemitismus. Der Judenhass hitte sich in Deutschland niemals so stark entwickeln
konnen, wenn das politische Denken der Deutschen nicht den Fiihrermythos entwickelt
hétte. Nun waren nicht alle groflen Fiihrer Antisemiten. Napoleon, der Judenfreund,
wire das glanzendste Gegenbeispiel. Aber in der deutschen Philosophie und
Weltanschauung hat sich, nicht zuletzt durch die Kirchenspaltung und den groRen
Religionskrieg bedingt, eine antichristliche und damit auch antijiidische und extrem
immoralistische Theorie der starken Personlichkeit, des Ubermenschen oder der
heroischen Denkweise, herausgebildet, deren Entstehung im nachsten Kapitel
nachgegangen werden soll. Sie ist erst nach und nach, im Grunde erst in der Person
Hitlers mit dem Fiihrermythos verschmolzen. Erst in Hitler kam es auch zur Synthese
zwischen dem Antisemitismus der Staatstheorie und dem Antisemitismus des ,,Uber-

menschen®.
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