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13. Die deutsche Trag0die — dargestellt an Lenaus Faust

Uber ,,populdre* Missverstandnisse von Kants Philosophie

1. Eine gewagte These und ihr Hintergrund.

Im Jahre 1917 erschien in den renommierten Kant-Studien ein Aufsatz von Carl Siegel unter
dem Titel Lenaus ,,Faust* und sein Verhaltnis zur Philosophie *. Darin wird die Faust-Tragik
auf folgende kurze Formel gebracht:

Fausts aus der Verschreibung an den Teufel resultierende Versiindigung, vollzieht sich in
zwei Stadien, zuerst im Abfall von Gott und Natur, dann in der Rebellion gegen Gott, d.i.
dem Anspruch der Gottgleichheit und Herabsetzung der Natur sowie alles Kreattrlichen
zum bloR3en selbsterzeugten Schein. Durch Anwendung dieser Herabsetzung auf sich selbst,
erfolgt der eigene Untergang. In der bewirkten Rebellion liegt die ddmonische Macht des
lenauschen Mephisto, gegen den der goethesche geradezu ein charmanter Herr ist. (76)

Was verbirgt sich hinter dieser ,,Rebellion* gegen Gott oder gegen die Natur, die in den ,.ei-
genen Untergang* flhrt?

Carl Siegel glaubt belegen zu kdénnen, dass in Lenaus Faust das teuflische Prinzip nichts an-
deres ist als die von Kant in der Philosophie unternommene Wendung zum Subjekt.

... So kann Faust, der sich ihr (der Wendung zum Subjekt) verschrieben hat, naturlich nicht
mehr die Menschheit im allgemeinen, aber ebenso wenig nur Lenau personlich sein, sondern
er muss die im Zeichen der subjektiv-idealistischen Spekulation stehende, nach Erkenntnis
ringende Zeitepoche etwa von 1780 — 1830 sein, die durch Kant und seine idealistischen
Nachfolger in Deutschland gekennzeichnet ist. (82) 2

Damit wird nichts weniger behauptet als: Kants Wende zur Subjektivitét sei nach Lenau
schlicht und einfach gesagt: Teufelszeug. Wenn man bedenkt, dass Fichte, Kants einziger
direkter Schler, jegliches Moralgesetz aufhob, auch den kategorischen Imperativ, um sich
auf ein bloRes Gefiihl zu berufen, wenn man hinzunimmt, wie Nicolai Hartmann diese ,,Anti-
nomie* Fichtes, ® die seit Beginn der Menschengeschichte jedem Verbrecher vertraut ist, in

! Kant-Studien XXI, 1917, S.66-92

2 Carl Siegel schrankt zwar ein, in Lenaus Faust spiegle sich eine typisch 6sterreichische Kant- Deutung, die in
Kant — freilich zu Unrecht — lediglich den Vater des deutschen subjektiven Idealismus gesehen habe. (S.90) Das
Wort lediglich ist suspekt. Wenn man es weglasst, ist die ,,0sterreichische These*, die ohne dieses Wort aus-
kommt, nicht zu beanstanden. Niemand wird leugnen, dass Kant Denker wie Fichte, Schelling und Hegel mal3-
geblich beeinflusst hat. Als dann Mitte des neunzehnten Jahrhunderts das idealistische System Hegels zusam-
menbrach, wollte man wenigstens Kant als groRen Philosophen retten, so dass man einen geschichtlichen Zu-
sammenhang zerschnitt und Kant zum Antimetaphysiker erklarte, als ob er nicht Schriften verfasst hatte wie
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten und Die Metaphysik der Sitten. Dass man Kant aus dem Deutschen Idea-
lismus heraus brach, hatte auch nationale Griinde. Man vergleiche Diltheys Basler Antrittsvorlesung von 1867,
in Dieter Just, Die Schattenseite des Idealismus, S.34f.

® Als Nachtrag zur religiésen Revolution, die in Immoralismus endet: ,,Mit der Kantischen Lésung der Kausalan-
tinomie, die in der scheinbaren Gegensétzlichkeit von Kausaldetermination und Freiheit lag, sind noch nicht alle
Schwierigkeiten des Freiheitsproblems beseitigt. Vielmehr liegt in ihnen noch eine zweite Antinomie, die Kant
nicht gesehen und deshalb auch nicht geldst hat, die erst Fichte sah, und die dann noch ein Jahrhundert ge-
schlummert hat, bis sie in unserer Zeit von der neu erwachten Ontologie aufgegriffen worden ist. Der Wille muss
keineswegs nur gegeniiber den Kausalreihen dieser Welt frei sein — gegeniiber den Geschehnissen, die durch ihn
hindurchwirken, ohne dass er es weil3, sondern er bedarf aulerdem eines Freiseins gegenlber den sittlichen Prin-
zipien selber. Wenn der Mensch wirklich Freiheit hat, dann muss er sich auch fiir oder wider jeden Wert ent-
scheiden kénnen.“ Nicolai Hartmann, Einfiihrung in die Philosophie, Uberarbeitete, vom Verfasser genehmigte
Nachschrift der Vorlesung im Sommersemester 1949 in Gottingen, S.178f. In der Ethik Nicolai Hartmanns (Ber-



seiner neuen, nicht metaphysischen Ontologie zur Begriindung einer Forderung nach ,,Frei-
heit* benutzt hat, scheint Lenaus hartes Urteil nicht aus der Luft gegriffen zu sein. Zwar ver-
sucht Carl Siegel zu beschwichtigen, indem er von einer ,,beiRenden Satire Lenaus auf Kant*
spricht, (81) wogegen jedoch einzuwenden ware, dass Lenau selbst fur seinen Faust die Be-
zeichnung ,,Satire auf die Philosophie® abgelehnt hat.* Vielleicht mag mancher Leser die kiih-
ne Verurteilung Kants durch einen romantischen Dichter mit dessen spaterer Geisteskrankheit
»entschuldigt* haben.

Natdrlich stieR Carl Siegels Aufsatz auf erheblichen Widerstand. So schreibt Rainer Hoch-
heim in seinem Forschungsbericht® von einer ,verfehlten* Interpretation Siegels, was vor
allem mit Lenaus philosophischer Inkompetenz begriindet wird.

Trotz wiederholter AuRerungen Lenaus, er wolle eine Professur der Philosophie anstreben,
hat sich der Dichter nur in eklektizistischer Weise mit philosophischen Problemen auseinan-
dergesetzt, von systematisch-philosophischem Denken kann keine Rede sein. (S.146)

Auf den ersten Blick scheint dieses Argument zu Uiberzeugen. Denn was versteht schon ein
Dichter, ein Schmetterling, der von Bliite zu Blite flattert®, von ,,systematisch-philosophi-
schem Denken®. Dagegen spricht, dass sich der geniale Lyriker Lenau in seinen Versdramen
als philosophischer Kopf erwies, als ein Vorlaufer Nietzsches, der in seiner inneren Zerris-
senheit geistige Probleme erlebte,’ so dass in seinem Werk wahre Schatze psychologischer
Einsichten liegen, die noch nicht gehoben sind.

Was dem Einwand gegen Carl Siegels These trotzdem Gewicht verleiht: Es gibt keinen Be-
weis fir eventuelle Kant- oder Hegelstudien Lenaus, der zwar, wie aus seinen Briefen hervor-
geht, Platon im Urtext gelesen hat, auRerdem Seneca, Spinoza und Herbart, aber vermutlich
weder die Kritik der reinen Vernunft noch Hegels Phdnomenolgie des Geistes.

Nun kann aber die neuere Lenau-Forschung unseren Blick erweitern. Der danische Theologe
und spéatere Bischof von Seeland, Hans Lassen (auch Johannes) Martensen, war von Lenaus
Faust so begeistert, dass er 1836 eine Schrift tiber ihn herausgab, ® von der nun wiederum
Lenau begeistert war, was durchaus verstandlich ist, hatte Martensen doch dessen Faust tiber
den goetheschen gestellt. Also kam es zu einem personlichen Kontakt der beiden in Wien und
zu einer intensiven Zusammenarbeit zwischen dem Dichter und dem Theologen. Dazu heil3t
es bei Istvan Gombocz, einem ungarischen Germanisten:

Martensens Aufsatz fihrte zu einer grindlichen Umarbeitung des Versepos in der Ausgabe
aus dem Jahre 1840, zu einer weltanschaulichen Neuorientierung Lenaus und zur endgultigen
Befreiung aus dem Schatten des Faust-Dichters Goethe.’

Martensen, so heil3t es da weiter, habe bei der Abfassung der zweiten Auflage als philosophi-
scher Berater mitgewirkt. Dabei geht es vor allem um das Waldgesprach, das neu in den Text
aufgenommen wurde, und auf das wir uns im Folgenden des Ofteren beziehen werden.

lin, Leipzig 1926) tritt der Immoralismus dieser ,,Antinomie* nicht so unverhillt auf. Es ist da nur von einem
unlésharen Problem die Rede. Vgl.: ,,Die ontologische Aporie der personlichen Freiheit.” S.721f. Nicht reflek-
tiert wird, dass das Problem selbst durch Kants Forderung nach Autonomie erst entstand.

* Deine Idee einer Satire tiber die Ergebnisse philosophischer Systeme ist gut; aber fir den Umfang meines
Gedichts (eben des Faust) wirde so etwas nicht passen. Ware die Satire kurz, so wére sie zu dunkel und unvoll-
standig; wire sie lang, so wére sie zu lang. Uberdies kénnte man mir’s als eitles Auskramen einer philosophi-
schen Erudition missdeuten.” An Karl Mayer, 15.8.1835. Lenau konnte durchaus auf eine philosophische Erzie-
hung Zurtickgreifen. Er hat sich seit seiner Jugend mit Philosophie beschaftigt.

® Rainer Hochheim, Nikolaus Lenau, Geschichte seiner Wirkung 1850-1918, Frankfurt/M, Bern, 1982

® In seiner ersten Fassung hat er Faust, also sich selbst, mit einem Schmetterling verglichen, der aufs Meer hin-
aus fliegt und zugrunde geht. In der zweiten Auflage fehlt das einleitende Gedicht Der Schmetterling.

" Ich habe meine Schriften jederzeit mit meinem ganzen Leib und Leben geschrieben: ich weiR nicht, was ,rein
geistige’ Probleme sind.” Nietzsche KSA 9/170

& Johannes Martensen, Uber Lenau’s Faust, Stuttgart 1836, S.11f. In Dr. Karl Friedrich Rinne: Spekulation und
Glauben, Die Faustsage, Zeitz 1859

® Istvan Gombocz, Theologischer Anspruch und literarische Reflexion in Hans Lassen Martensens Faust-Kritik,
Lenau-Jahrbuch 1999, S.157



Mit anderen Worten, hinter Lenau, dem Dichter, stand Martensen, der Theologe, der die phi-
losophischen Klassiker Kant und Hegel damals durchaus schon studiert hatte.

Aber Martensen wére niemals an Lenau herangetreten, wenn er in dessen Faust nicht bereits
eine deutliche Kritik des deutschen Idealismus gefunden hatte. Kénnte Lenau also die zentra
len Gedanken der Philosophie der Subjektivitat schon irgendwo aufgeschnappt haben, ohne
die Kritik der reinen Vernunft oder die Phanomenologie des Geistes systematisch studiert zu
haben? Oder war die ganze Problematik nicht l&ngst in Lenaus Erleben, in seiner Psyche an-
gelegt?

Zunachst zum ersten Punkt, zum ersten ,,populdren“ Missverstandnis'® von Kants Philoso-
phie. Als Kant das Ich ins Zentrum seiner Ethik stellte und zum moralischen Gesetzgeber
machte, war ihm selbst nicht bewusst, wie stark die hohe Abstraktionskraft der deutschen
Sprache sein Denken beeinflusste, denn das Ich hiel3 eigentlich die Menschheit, die Gesamt-
heit aller Sprecher in allen Sprachen der Welt. Aber das Wort ich nimmt einen zentralen Platz
in der normalen Sprache ein. Hier beginnen die popularen Missverstandnisse eines philoso-
phischen Begriffs. Das Wort ich verwendet ein Sprecher, um seine Person jedem anderen
Sprecher entgegenzustellen. ,,Ich — nicht du, nicht er etc.” Mit dem Wort Ich verbindet sich
deshalb Selbstbewusstsein, also ein Gefiihl der Uberlegenheit tiber andere, ja sogar Egoismus,
Unmoral. Wahrend Kant durch den bestimmten Artikel das eine generalisierende Bedeutung
des Ichs meinte und von einem moralischen Reich tradumte, das die ganze Menschheit umfas-
sen sollte, einem ,,Reich Gottes auf Erden®, das zwar von ,,einem Volke Gottes* getragen
werde aber mit einer universalen, die ganze Menschheit umfassenden Kirche identisch sei,™
setzte sich bereits in Fichtes Reden an die deutsche Nation die individualisierende Bedeutung
des Ichs ein Stiick weit durch, nattrlich noch immer im Rahmen der Moral, also das Wir ge-
gen andere, gegen die Fremden, gegen die Franzosen. Damit war der Ubergang von der idea-
listischen Philosophie zur nationalen Ideologie vollzogen, was mit einem Verlust von Moral
verbunden war. Denn Fichte hat seine Philosophie in den Dienst der Freiheitskriege gestellt,
die er sich als absolut, wir wiirden heute sagen, total vorstellte, bis zur endgtltigen Vernich-
tung des Feindes. Kants universale Idee vom ewigen Frieden war damit aufgegeben. Trotz-
dem wurde die Verbindung zur Moral, wie bereits angedeutet, nicht ganz durchschnitten, aber
diese gewann einen militarischen Sinn, so dass sie sich leicht mit Unmoral verbinden konnte.
Die ,,Vollendung der Moral“ sah die politische Rechte spater in der Bereitschaft eines jungen
Deutschen, sein Leben auf dem ,,Felde der Ehre” fiirs Vaterland zu opfern. Und diese Umdeu-
tung oder ,,Weiterentwicklung“ der Moral ist durch Fichte und durch Hegel? vorbereitet wor-
den.

Wir kdnnen uns heute nicht mehr vorstellen, wie weit verbreitet der Kerngedanke der idealis-
tischen Philosophie damals im gehobenen Bildungsbirgertum war. Aus den schwer verstand-
lichen Ideen deutscher Denker wurde um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts eine popu-
lare ,,Religion*, was nattrlich mit drastischen Vereinfachungen und Entstellungen verbunden
war.

Johannes Scherr (1817-1886) berichtet, wie ihm als Student im ,,Brillant-Feuer Heinischen
Witzes* in einer Tubinger Kneipe ein neues Evangelium verkiindet worden sei:

Unter den Fanfaren eines tbermutigen Humors wurde das Hegelsche Evangelium vom
Mensch-Gott verkundigt, und ich erfuhr mit groBer Genugtuung, dass die gottliche Idee in
meinem Ich zum selbstbewussten verniinftigen Geist geworden sei. Nur schade, dass der in-

19'1ch verwende hier ein Anfiihrungszeichen, weil sich diese Missverstandnisse auch bei keineswegs populéren
Philosophen finden.

11 Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft, 3. Stiick, 1. Abt. I -IV

12 Hegel, Rechtsphilosophie, § 324. Hegel kann damit die Giiltigkeit der Menschenrechte fiir den Staat in Frage
stellen, denn der Soldat hat kein Recht auf Leben.



karnierte Gott seine Géttlichkeit mitunter in so ungéttlichen Dingen manifestieren musste, wie
z.B.im ,,Pumpen*.*®

Aufs Ganze gesehen war diese Religionsgrindung im Bierdunst einer Studentenkneipe weni-
ger witzig, sondern eher fatal, denn aus dem neuen Evangelium des Mensch-Gottes Johannes
Scherr, eines deutsches Katholiken, entwickelte sich, wie ich in Die Schattenseite des Idea-
lismus zeigen konnte, eine antisemitische nationale Weltanschauung. Warum eine nationale
Weltanschauung, warum flihrte Kants Betonung des Ichs nicht zur Vorstellung liberaler Frei-
heitsrechte? Weil Kant das Ich mit einer allgemeinen Moral verband. Denn er hatte das Ich
zum moralischen Gesetzgeber erkléart. Und wer im politisch zerrissenen Deutschland an sein
Vaterland dachte, stellte die moralische Kategorie des Ganzen (ber sein egoistisches Ich, was
Fichte in seinen Reden an die deutsche Nation vorexerziert hatte. Die Deutschnationalen, ja
noch die Nationalsozialisten haben im Bann von Kants Moralphilosophie den liberalen Rech-
ten des Individuums seine Pflichten gegeniiber Staat und Nation entgegengestellt.

Warum war diese Weltanschauung oder ,,Religion* antisemitisch? Weil sie sich als ,,Aufstand
gegen den ,judischen” Gott“ beschreiben lasst, wie er erstmals in Kants Religionsschrift deut-
lich zu fassen ist — Stichwort: ,,v6llige Verlassung des Judentums®. (Siehe Anhang 1)

Man wird einwenden, Kants Forderung nach Autonomie kénne nur mit grof3er Einschrankung
als eine ,,Revolution* gegen den biblischen Gott interpretiert werden. Zwar komme der Beg-
riff Revolution in seiner Religionsschrift vor, aber damit sei bei Kant niemals physische Ge-
walt gegen irgend jemanden gemeint, spricht der idealistische Denker doch wortlich von einer
»Revolution in der Gesinnung im Menschen®, die er mit der geistigen Wiedergeburt im Jo-
hannesevangelium (Joh. 111, 5) vergleicht. (B 54) Also konne von Gewalt keine Rede sein.
Leider trifft dieser Einwand nicht ganz. Bereits in Kants Religionsschrift wird eine sehr subti-
le, aber &uRerst wirksame Gewalt gegen die Juden ausgelibt. Indem Kant ndmlich den Juden
jeglichen Religionsglauben absprach — ,,Das letztere (das Judentum) ist eigentlich gar keine
Religion, sondern bloR Vereinigung einer Menge Menschen® (A 176) — hat er durch seine un-
geheure Autoritat durchaus Einfluss genommen auf das Schicksal der Juden in Deutschland.
Denn die wichtigste judische Organisation in Deutschland vor 1933 hiel? Centralverein deut-
scher Staatsbirger judischen Glaubens. Aber wie konnte diese Verklammerung von Deutsch-
tum und Judentum funktionieren, wenn es nach Kant gar keinen jldischen Glauben gab? Also
hat Kant, etwas Uberspitzt formuliert, die Juden aus der deutschen Nation hinaus katapultiert.
Ubrigens findet sich dieses brisante Urteil Giber das Judentum nebst der fragwiirdigen Begriin-
dung, die Juden glaubten nicht an die Unsterblichkeit der Seele, z.B. bei Schopenhauer,™* aber
auch in Hitlers Mein Kampf. (1935, S.335f.) Naturlich hat Hitler nicht Kant gelesen, aber die
einschldgigen Stellen fand er in einer reichen antisemitischen Literatur, z.B. in den antisemiti-
schen Kompendien von Theodor Fritsch.

Dass Aufklarer Kant in seiner Religionsschrift nicht nur aus dem Johannesevangelium zitiert,
sondern auch vom ,,Reich Gottes auf Erden®, von einer universalen Kirche, ja von einem
»Volk Gottes” spricht, ist heute nicht einmal den Gebildeten bekannt.

Lenau dirfte mit dieser neuen Religion in Kaffeeh&usern oder Salons vertraut worden sein;
doch wissen wir dariiber zu wenig. Uber Martensens geistigen Werdegang ist mehr bekannt.
Der spétere Bischof, der mit einer Bemerkung tber den verstorbenen Bischof Mynster Kier-
kegaards Kirchenkampf ausloste, wird allgemein als Hegelianer bezeichnet. Dies ist nur be-
dingt richtig. Er beschreibt in seiner Autobiographie™, wie er in seiner Studienzeit in
Deutschland durch das Fegefeuer einer grolRen Glaubenskrise gegangen sei. Zwar habe er
grolRe Antipathie gegen Kants Lehre von der blof3en Subjektivitat unseres Erkennens gefihlt

13 Zitiert nach Dieter Just, Die Schattenseite des Idealismus, S.94f.

¥p_und P. 1l. Band, Uber Religion, Wiesbaden 1947, S.379. Dort nennt Schopenhauer die Juden ,,groRe Meister
im Ligen®, was Hitler in Mein Kampf und in seinen Reden mehrfach wiederholte. Der schlimme Satz spielt auch
in seiner Wahnbildung eine Rolle. Dieter Just, Die Schattenseite des Idealismus, S.376f.

> Aus meinem Leben, Mitteilungen von Dr. H. Martensen, 1. Band, Karlsruhe, Leipzig 1883



(118), sei aber vom Pantheismus fasziniert gewesen und habe zun&chst in Hegel sein groRes
Vorbild gesehen. Aber Zweifel blieben; als abstoRend empfand er den damals beriihmten
Theologen Daub, der die Phdnomenologie des Geistes fur die eigentliche Offenbarung hielt.
Hinzu kam die allgemeine Aufregung Gber David Straul3, dessen Leben Jesu damals gerade
die ganze Theologie zu erschittern drohte. In Daubs philosophischer Theologie und in Straul3’
Zersetzung jeglicher Theologie sah Martensen verderbliche Konsequenzen von Hegels Philo-
sophie. Auch von Schleiermacher war er enttduscht. Alle diese protestantischen Koryphdaen
sah er im Bann des deutschen idealistischen Geistes. Deshalb ging der junge déanische Luthe-
raner auf der Suche nach einem personlichen, theistischen Gott zuriick zu den katholischen
Quellen des christlichen Glaubens; er studierte Meister Eckart, las Dantes Divina Comedia,
Thomas von Aquin. Die Uberwindung seiner skeptischen Krise und der eigentliche Durch-
bruch zu einer festen Gewissheit erfolgten erst nach einer Begegnung mit Franz von Baader,
dem katholischen Religionsphilosophen, in Miinchen.

Baaders Uberzeugung war, dass nur, wer personlich in der Religion steht, (iber sie philoso-
phieren kann; alle Anderen reden nur, wie die Blinden von der Farbe. Von diesem Standpunk-
te aus sprach er sich mit grof3er Schéarfe gegen die autonomischen Systeme aus, welche dem
menschlichen Geiste Selbstgesetzgebung beilegten, welche eine menschliche Freiheit ohne
hohere Autoritat lehren, und welche hiermit das Schopfungsverhaltnis leugnen, das heif3t
leugnen, dass Gott Voraussetzung und Ursprung des Menschen ist. (163f.)

Damit ist der entscheidende Einwand gegen Kant und den deutschen Idealismus formuliert.
Die Begegnung mit Baader habe seinen christlichen Glauben endgultig gefestigt. So habe er
seinen Standpunkt gefunden.

Einer ausfuhrlicheren Charakteristik dieses Standpunktes bedarf es nicht, da er durchweg in
allen meinen Schriften ausgepragt ist. Dass er aber zur Entscheidung und griindlichen Befes-
tigung bei mir gekommen ist, verdanke ich meinem Aufenthalte bei Baader. Ich fiihlte mich
dadurch beglickt: das skeptische Wesen war ganzlich verschwunden. (168)

Trotzdem sei er nicht zum Baaderianer geworden, sondern habe auch nach seinem Bruch mit
Hegels autonomischem und pantheistischem Prinzip weiterhin mit VVorliebe Hegel studiert,
und zwar auf ausdricklichen Rat Baaders hin, weil ,,Hegel mit seiner Dialektik ein Feuer an-
gezlindet habe, wodurch alles, was sich in der Wissenschaft als gultig erweisen soll, hin-
durchgehen miusse.” (169) Da Martensen in seiner Theologie nach dialektischer Methode vor-
ging, kam er zu seinem Ruf Hegelianer zu sein, obwohl er als Christ die Grundprinzipien von
Hegels idealistischer Philosophie langst ad acta gelegt hatte.

Nach uberstandener Glaubenskrise rechnete Martensen in seiner Schrift Uber Lenaus Faust
mit der modernen Philosophie ab:

Die Philosophie der modernen Zeit, das alte credam ut intelligam (ich will glauben, um zu
erkennen) aufgebend und mit Cartesius ihren Ausgangspunkt in Zweifel nehmend, hat ihr Co-
gito ergo sum (ich denke, also bin ich), diese Selbstposition des menschlichen Geistes, in sei-
ner Abstraktion vom Schopfer in Hegel vollendet...Das ganze Streben der modernen Philoso-
phie war in seinem innersten Wesen ein Faustisches. (S.11)

Im Gegensatz zu Goethes weltbekanntem Werk vertritt Lenaus Faustdichtung nach Martensen
die ,,christliche Weltanschauung®, die auf dem Glauben an einen Schépfer beruhe und auf
dem Gebot, Gott zu gehorchen. Beide Grundpfeiler des Christentums wurden in der Tat von
Kant gestiirzt, der in seiner transzendentalen Sicht ,,die Schopfung” als ein Produkt des
menschlichen Verstandes sah und in der praktischen Philosophie die Moral auf die Autono-
mie des Ichs griindete. Gott ist durch Kant als moralischer Gesetzgeber und auch als Schépfer
der Welt Gberfllssig geworden. Dies ist der Hintergrund der von Carl Siegel gewahlten For-
mulierungen, mit denen er Lenaus Faust-Tragik beschreibt, namlich ,,Anspruch der Gott-
gleichheit und Herabsetzung der Natur sowie alles Kreattrlichen zum bloRen selbsterzeugten
Schein.” (76)



2. Eine notwendige Erganzung der These Carl Siegels — Vergleich der beiden

Fassungen.

Die eigentliche Brisanz von Carl Siegels Faust-Interpretation liegt in einer notwendigen Er-
ganzung. Lenaus, bzw. Martensens Mephistopheles hat einen wesentlichen Zug des deutschen
Faschismus schon hundert Jahre vor der ,,Machtergreifung“ Hitlers in mythisch-dichterischer
Form vorweggenommen, und zwar wesentlich praziser als Heinrich Heine, was Carl Siegel
ubersah. Damit erhalt Lenaus oder Martensens These, die deutsche Philosophie des Subjekts
sei wahres Teufelszeug, eine ganz andere Farbung.

An welchen Fakten kann man festmachen, dass Lenau bzw. Martensen in Lenaus Faust tat-
séchlich die hundert Jahre spater aufkommende faschistische Diktatur vorausgesehen hat?
Ein erster vager Hinweis: Mephistopheles rét ,,dem Minister*, ohne Umschweife die Gedan-
kenfreiheit (1090ff.) und die Menschenrechte (1116ff.) abzuschaffen:

Will er in Schriften gar den Knechten/ Einraunen was von Menschenrechten:/ So misst ihr
solche Herrscherplagen/In ihrem Keime gleich erschlagen...

Erst wenn dies gelingt,

Dann ist begrundet eure Macht/, Dann ist regieren ein Vergniigen. (1158f.)

Doch scheint es sich hier um eine Satire auf Metternich zu handeln, den fuhrenden Staats-
mann in der Ara des Vormarz, der systematisch auf die Unterdriickung von Freiheitsrechten
maoglichst in ganz Europa hinarbeitete. Man beachte, mit welch sarkastischen Spriichen sich
Mephistopheles von den Ministern verabschiedet.

Und also, meint ihr, misset freilich / Ihr guten Herren euch bequemen, / Des Herrschens Last
auf euch zu nehmen, / Damit die Andern recht gedeihlich / und ungestort dem siiRen Triebe /
Der Sklaverei sich widmen kénnen; / Den Andern ihre Lust zu génnen, / Seid ihr das Opfer
eurer Liebe. (1220ff)

Hierin liegt eine Anspielung auf die damals herrschende Ideologie der Mé&chtigen, die sich im
Stichwort Heilige Allianz zusammenfassen lasst: Solidaritat der gekronten Haupter gegen
ihre Untertanen. Immerhin hat die antiliberale Restauration Metternichscher Pragung Europa
nach den napoleonischen Kriegen eine Phase des Friedens beschert. Wie steht der von Me-
phistopheles verfuhrte Faust zu Krieg und Frieden?

Es wird lediglich ein ,,kriegrisch Wesen“ angedeutet™® - in Die Albingenser wird der Dichter
deutlicher - dafiir steht im Faust ein poetischer Ersatz zur Verfiigung, namlich eine stirmi-
sche Seefahrt, wie sie Lenau selbst auf seiner Fahrt nach Amerika erlebt hatte. Und das Schiff
ist seit Alkaios und Horaz eine Allegorie firr den Staat, die sich in der Redewendung: ,,Wir
sitzen alle in einem Boot“ bis heute gehalten hat. In aufgewhlter See gibt Faust Durchhalte-
parolen aus, wie sie im Zweiten Weltkrieg Goebbels durchpeitschte. Der wilde, entschlossene
Wille des Deutschen bricht jeden Widerstand.’

Als die Katastrophe sich abzeichnete, rief Faust in die Wolken:

Mach was du willst mit deiner Sturmesnacht!/ Du Weltenherr, ich trotze deiner Macht!/

Hier klebt mein Leib am Rand des Unterganges,/ Doch weckt der Sturm in meinem Geist die
Urkraft,/ Die ewig ist wie du und gleichen Ranges,/ Und ich verfluche meine Kreaturschaft!
(2955ff.)

Gleichen Ranges zu sein mit dem Weltherrn, woher kommt diese AnmafRung? Ich zitiere aus
Schillers Uber die &sthetische Erziehung des Menschen, der damals ganz im Bann von Kants
Philosophie stand:

16 Mephistopheles: Der Sturm ist weniger bedenklich mir. / Wenn’s heult und brillt, wenn alles wankt und
kracht, / Ein kriegrisch Wesen bald in mir erwacht, / Das dem Tumult und allen Todesschldgen / Mannstrotzig
und frohlockend zieht entgegen.* (2609ff.)

7vgl. den ersten Aufsatz auf dieser Website. Suchwort: wilden und entschlossenen Willen. Diese merkwiirdige
Vorstellung von Willensfreiheit hat sich aus Kants Metaphysik entwickelt. \Vgl. das Kapitel iiber Eugen Diihring,
der Goebbels beeinflusste, in Die Schattenseite des Idealismus.



Aus einem Sklaven der Natur, solang er sie blof3 empfindet, wird der Mensch ihr Gesetzgeber,
sobald er sie denkt. Die ihn vordem nur als Macht beherrschte, steht jetzt als Objekt vor sei-
nem richtenden Blick. Was ihm Objekt ist, hat keine Gewalt tiber ihn, denn um Objekt zu sein,
muss es die seinige (die des Menschen) erfahren. (25.Brief)

Dieses Dokument einer Verblendung wird in der Literatur bis heute kaum kritisiert. Schiller
legt sogar nach:

Der Mensch in seinem physischen Zustand erleidet blof3 die Macht der Natur; er entledigt
sich dies?gr Macht in dem &sthetischen Zustand, und er beherrscht sie in dem moralischen.
(24. Brief)

Eine ganz andere Welt umgibt uns in Lord Byrons Kain. Auch er verkehrt mit dem Teufel,
mit Luzifer. Aber angesichts des unendlichen Raumes und der unendlichen Zeit empfindet er
neu, wie klein er sei. Doch Adah, seine Schwester und Gattin, entgegnet: ,,\Warum sagt er (der
Geist) das? Jehova sagt’ es nicht.” (111,1) Zwar rebelliert auch Kain gegen Jehova. Aber das
Drama bleibt im Rahmen des Alten Testaments.

Die englische Geistesgeschichte verlief anders als die deutsche. Dort kam es nicht zur friihen
radikalen Eliminierung des Alten Testaments selbst in der Theologie wie bei uns — und zwar
durch Kant,'® der das Alte Testament verabscheute, weil es den beiden wichtigsten Positionen
seiner kopernikanischen Wende widersprach: Denn die jidische Bibel weil3 von einer Schop-
fung; judische Theologie setzte die Schépfung auch ein, um den Menschen zu demiitigen.
Hier denke ich an Hiob. AulRerdem enthalt die jldische Bibel den deutlichsten Widerspruch
gegen Kants Lehre von der Autonomie der Moral: die Zehn Gebote. Die Folgen sind bis in die
Dichtungen hinein zu spiren: Der von deutscher Philosophie Geprégte konnte, bedingt durch
Kants Uberschatzung des menschlichen Geistes und des menschlichen Willens, die Winzig-
keit und Ohnmacht des Menschen angesichts des unendlichen Kosmos kaum mehr wie By-
rons Kain ,,erleben. Wer wollte bestreiten, dass philosophische Gedanken das scheinbar ur-
timliche Erleben pragen!

Wenn das populére Missverstandnis die drei Zustande, die Schiller noch trennte, durcheinan-
der mischt, ndmlich den physischen Zustand, den dsthetischen und den moralischen, dann sind
wir bei Goebbels Bild vom unbesiegbaren Deutschen angekommen.

Dass Lenau das ,,kriegrische Wesen* in einer Seefahrt erlebte und nicht im Krieg, hatte bio-
graphische Grunde. Er war nie im Krieg, hatte aber bedrohliche Situationen auf stiirmischer
See erlebt. Und fiir seine philosophischen Reflexionen gilt dhnliches. Er hat sie nicht philoso-
phischen Werken entnommen, sondern ganz édhnlich wie spater Nietzsche, selbst erlebt. Des-
halb tduschte sich Martensen, als er glaubte, er habe in Lenau einen Gleichgesinnten getrof-
fen, einen Christen. Spatestens nach der Lektlre der Albingenser war er eines Besseren be-
lehrt und von Lenau zutiefst enttauscht. Dabei hatte er schon friher merken missen, dass al-
les, was der von Mephistopheles verflihrte Faust, ja sogar was Mephistopheles selbst zum
Besten gibt, Lenaus eigene Gedanken und Gefiihle waren. Der geniale Dichter hatte immer
seine melancholische und zerrissene Seele als bestes Anschauungsmaterial, wie er in einem
Brief an Justinus Kerner bekannte.

Ich meinerseits bin recht gesund und schreibe gegenwartig einen Faust, wo sich Mephisto-
pheles nicht Gbel macht. Da hab’ ich denn endlich einen Kerl gefunden, auf den ich meinen
ganzen Hollenstoff ablagern kann, er ist bereits damit beladen wie ein Steinesel. Wenn er nur
nicht iberhaupt ein Esel ist. Doch tentare licet. (Ein Versuch ist erlaubt.) Faust ist zwar von
Goethe geschrieben, aber deshalb keine Monopol Goethes, von dem jeder andere ausge-
schlossen ware. Der Faust ist Gemeingut der Menschheit... %

8 vgl. ,Ich denke — also bin ich nicht* (1) auf dieser Website, Suchwort: Pascal

9 \Wenn Kant von der Heiligen Schrift spricht, setzt er dazu: ,,christlichen Anteils“. Die Religion innerhalb... B
106

2 Anmerkungen des Herausgebers Carl Schaeffer, in Lenaus Werke I1. Band, Leipzig, Wien 0.J.,S.492f.



Den ,,ganzen Hollenstoff* will der Dichter in sich selbst gefunden, also erlebt haben. ,,Selbst
erlebt” hei3t aber nicht, dass dieses Erleben von philosophischen Gedanken géanzlich unbe-
rahrt gewesen wére. Das neue Hegelsche Evangelium vom Mensch-Gott muss das Gefuhlsle-
ben mancher deutscher Romantiker wie ein berauschende Getrénk beeinflusst haben, hat doch
schon Kants scheinbar so trockene Philosophie Hochgefiihle erzeugt, die aus dem Bewusst-
sein der eigenen Gottlichkeit flossen. Man vergleiche dazu den ersten Aufsatz auf dieser
Website. (Suchwort: Reinigkeit)

Die Stelle, in der sich Faust trotzig Gott gleich setzt, findet sich tbrigens schon in der ersten
Fassung, die von Martensen nicht beeinflusst wurde. Gott und Mensch seien gleichen Ranges,
Fluch auf die Kreaturschaft, (2961) das sei doch der Hybris genug, sollte man meinen. Aber in
der zweiten Fassung findet sich noch eine Steigerung, auf die ich gleich zu sprechen komme.
Folgen wir zunachst der Handlung. Faust wird, von Mephisto raffiniert mit dem Lockvogel
der Erkenntnis von Gut und Bose eingefangen,? zum Mérder. Er malt ein Bildnis der wun-
derschonen jungfraulichen Maria, die mit Herzog Hubert verlobt ist. Beim Anblick des Bildes
wird der Herzog so eiferstichtig, dass er gegen den Kinstler fast seinen Degen gezogen hétte.
Darauf ermordet Faust den Herzog. Spater schleudert er den Kapitén seines in Seenot gerate-
nen Schiffes, der flehend und fast weinerlich vor dem Abgrund gewarnt hatte, eigenh&ndig ins
Meer.

Es wird noch eine Weile dauern, bis man die hassliche Wahrheit zur Kenntnis nimmt, dass H.
St. Chamberlain in den Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts das Fundament der ji-
disch-christlichen Moral erschittert hat, und zwar unter Berufung auf Kants Lehre von der
Autonomie des Willens in der Moral. %

Doch zuriick zu Lenaus Faust. Man fragt sich, was ihm den Trotz verleiht, den ungeheuren
Hochmut, ja man muss schon fast auf Griechisch sagen, die Hybris, selbst in tosender See den
»Weltenherrn* tollkiihn herauszufordern. VVordergrindig nattrlich der Pakt mit dem Teufel,
wie er in der alten Volkssage Uberliefert ist. Mephisto hatte Faust das Blaue vom Himmel
versprochen, namentlich: ,,die Wahrheit“, ,,Ruhm und Ehre, Macht und Gold und alles, was
den Sinnen hold*, (520f.) woflr Faust als Gegenleistung die Bibel, ,,langst abgewelkte Juden-
blatter, (452) kurzerhand ins Feuer warf. Der Schluss von Lenaus Faustdichtung, den schon
Carl Siegel als Beweis fur seine Deutung heranzog, ist ratselhaft. Faust fuhlt sich in seinem
letzten Monolog als Sieger tiber Mephistopheles.

Du béser Geist, heran! Ich spotte dein!/ Du Ligengeist! Ich lache unserem Bunde, /

Den nur der Schein geschlossen mit dem Schein; (3406ff.)

Faust glaubt sich den Fangen des Teufels entwinden zu kénnen, weil sich alles Feste, alles
begrifflich Eindeutige in einer Art Traum oder Wahn aufzul6sen scheint. Faust sei nicht
Fausts wahres Ich, Faust sei mit Gott identisch. Mephistopheles habe mit einem blof3en
Traumgebilde von Faust den Pakt geschlossen. Faust ertrinkt in einem ozeanischen Gefiihl, er
durchbricht alle Schranken, bis ,,im freudevollen Todesfalle zusammenstiirzen alle — alle®.
(3326f.)

Es gibt keine Realitét. In seinem Traum oder Wahn glaubt der vom Teufel Verfuhrte zu tri-
umphieren, obwohl er trdumend Selbstmord begeht. Seine letzten Worte sind: ,,Und trdume
mir das Messer in das Herz!*“ Und dazu die Regieanweisung: Er ersticht sich. Das letzte Wort
hat Mephisto:

Da bist du in die Arme mir gesprungen, Nun hab’ ich dich und halte dich umschlungen!

Fur Carl Siegel ist dies ein Beweis fiir seine These, Lenaus Faust kritisiere die Philosophie
der Subjektivitat, weil der extrem subjektive Titelheld zuletzt mit der objektiven Realitat kon-
frontiert werde und an ihr scheitere. Der Triumph des Teufels erinnert an die alte Faustsage
und sieht als Hinwendung des Dichters zur ,,christlichen Denkweise* aus, was die Zeitgenos-

1 Mephistopheles: ,,... Den Menschen gab der ewige Despot / Fir ihr Geschick ein rétselhaft Gebot; Nur dem
Verbrecher, der es iberschritten, /Wird’s klar und lesbar in das Herz geschnitten..* (213ff.)
% Dieter Just, Das gestorte Weltbild, S.154, S.162; Die Schattenseite des Idealismus S.339f.



sen tiberraschte.?® Lenau selbst hat seinen Schluss in einem Brief an August von Hartmann
vom 18.6.1835 gerechtfertigt:

Mein Faust ist nicht mehr zu retten aus den Klauen Mefistels. Er hat ihn schon. Gebet Goitt,
was Gottes, und dem Teufel, was des Teufels ist. Suum cuique. Der Teufel muss auch leben.
Der Faust ist ein Leckerbissen fiir seine infernalen Geschmackswarzchen, und hat er einmal
einen solchen Leckerbissen auf der Zunge, so schluckt er ihn vollends hinunter. Nur fade Bro-
cken revomiert dieser Feinschmecker. Darum héatte nach meiner Aussicht Goethe seinen
Faust nicht retten sollen.

Lenaus Faust war eine kiihne Herausforderung Goethes. Aber ein solches Wagnis kdnne nach
Martensen héchstens dann Erfolg versprechen, wenn der Herausforderer von einer anderen
Lebensauffassung ausgehe als der Herausgeforderte, und Martensen meint, von einer christli-
chen, weshalb Lenaus Mephistopheles eine entschieden antichristliche Auffassung vertrete,
nédmlich die des deutschen Idealismus. Tatsachlich gibt es groRe Unterschiede zwischen den
Faustgestalten beider Dichter. Lenaus Faust geriet selbst nach dem Teufelspakt nicht in Ver-
suchung, sinnlichen Verlockungen zu erliegen; aul3er der jungfréulichen, schonen Maria, die
ihm schon wegen ihrer sozialen Stellung als Verlobte eines Herzogs in unerreichbare Ferne
geruckt ist, fasziniert ihn keine Frau. Stattdessen will er eine lebensgefahrliche Seefahrt wa-
gen, und zwar ganz bewusst nicht auf dem stabilen und komfortablen Schiff, das ihm der Teu-
fel anbietet, sondern auf einem Seelenverk&ufer. Offenbar sucht er die hochste Gefahr, die
Né&he des Todes. Man fragt sich in der Tat, wie Mephistopheles diesen Faust verfiihren konn-
te, denn wenn er ihm ,,Wahrheit,... Ruhm und Ehre, Macht und Gold und alles, was den Sin-
nen hold* (520ff.) anbot, hat zumindest letzteres, das Gold und alles, was den Sinnen hold,
diesen ,idealistischen* Faust nicht irritiert. Der eigentliche ,, Teufelspakt“ wird in einem
Waldgesprach, das erst in der zweiten Auflage enthalten ist, sozusagen informell geschlossen.
Erst hier befreit sich Lenaus Faust endgiiltig von Goethes groBem Vorbild, wie Istvan Gom-
bocz sich ausdriickte. Jetzt wird Faust durch Mephistopheles zum idealistischen Philosophen.

Mephistopheles Mein Faust, ich will dir einen Tempel bauen,/ Wo dein Gedanke ist als Gott

zu schauen./ Du sollst in eine Felsenhalle treten / Und dort zu deinem eignen Wesen beten.
(2399ff.)

Der Mensch erdreistet sich nicht nur, gleichen Ranges mit Gott zu sein, was schon in der ers-
ten Fassung stand und in die zweite Gbernommen wird; in der zweiten Fassung wird der
Mensch selbst Gott, wird Gott vom denkenden Menschen Faust ersetzt.

In dem Tempel er6ffnen sich flr Faust ganz neue Moglichkeiten. Mephisto verspricht ihm:

Du kannst das Los des Mannes dort geniel3en, / Wie er die Weltgeschichte wird beschlielRen.
(2407f.)

Nun werden von Mephistopheles auch Warnungen ausgesprochen. ,,Doch sieh dich vor, dass
du nicht wirst zum Spotte!* Mephisto erinnert an eine Grotte im ,,Wélschland*, auf deren Bo-
den bose Luft lagere. Atmen kdnne dort nur ein Hochgewachsener, kurzbeinige, solche die
einen Herrn noch brauchen wie Kinder oder Hunde wiirden dort ersticken. So sei auch der
Tempel.

Und Faust erwidert:

Das leuchtet ein! Es gilt, dass ich die Seele/ Aus Christus und Natur heraus mir schéle./

Ob (= wenn) ich mit ihm, mit ihr zusammenhange,/ Umkreist mich unentrinnbar eine Schlan-
ge./ Ist Christus Gott, und folg’ ich seinem Schritt,/ So bin ich, sei es auch auf Himmelspfa-
den,/ Der Schuh nur, den sein Fuf? erfillt und tritt,/ Ein niederes GefaR nur seiner Gnaden./
Ist’s die Natur — bin ich ein Durchgang nur,/ Den sie genommen fiir’s Gesamtgeschlecht,/ Bin
ohne Eigenzweck, Bestand und Recht,/ Und bald bin ich verschwunden ohne Spur. (2419ff.)

2 Vgl Einleitung des Herausgebers, S.98
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Damit wird Faustus, indem er sich uber Christus und uber die Natur erhebt, zu Gott selbst,
auch wenn er sich dieses wahrhaft kilhnen Gedankens offenbar nicht immer bewusst werden
kann. Er halt sich fest an seinem Ich.

Behaupten will ich fest mein starres Ich, / Mir selbst genug und unerschutterlich,/ Niemandem
horig mehr und untertan,/ Verfolg® ich in mich einwarts meine Bahn. (2435ff.)

Trotzdem sind da Zweifel, die eine Alles-oder-nichts-Mentalitét hervorrufen:

Faust: Bin ich unsterblich oder bin ich’s nicht?/ Bin ich’s, so will ich einst aus meinem Ringe
/ Erobernd in die Welt die Arme breiten,/ Und fir mein Reich mit allen M&chten streiten,/

Bis ich die Gotterkron” aufs Haupt mir schwinge!/ Und sterb’ ich ganz — wohlan! So will ich’s
fassen / Nicht so, als hatte mich die Kraft verlassen, / Nein! selbst verzehr’ ich mich in mei-
nem Strahl,/ Verbrenne selbst mich wie Sardanapal,/ Samt meiner Seele unermess’nen Schat-
zen,/ Mich freuend, dass sie nimmer zu ersetzen! (2440ff.)

Entweder Weltherrschaft oder ,Nerobefehl“.?* Das Entscheidende ist die Autonomie. Sie be-
deutet gottliche Macht - und im Untergang: Selbstvernichtung. Wir werden auf diesen Text
noch zurtickkommen, um die Verzweiflung zu erkléaren, die mit der Hybris zusammenzuhén-
gen scheint. In der ersten, an Goethe und an der ,,christlichen Weltanschauung* orientierten
Fassung des Teufelspakts hatte es noch geheifen:

Der alte Zwingherr halt die Erde / In knechtisch frommelnder Gebérde, / Doch hat mein Erz-
feind nicht versagt / In seiner Welt mir freie Jagd. / Verdinge dich mir zum Gesellen, / Und
hilf mein Weidwerk mir bestellen. (1,459ff.)

Der ,,alte Zwingherr ist Gott, dessen Macht nicht unbeschrankt sei. Wenn also Mephistophe-
les Faust dazu verfuhrt, die Bibel in Feuer zu werfen, Kinder zu zeugen und seine Feinde um-
zubringen, bleibt er in der gottlichen Weltordnung, die ihm als Teufel freie Hand gibt. Lenau
hat diese Verse auch in die zweite Fassung tibernommen (11,513ff.), aber sie stehen da als
Fremdkorper, weil eben Mephistopheles, wie bereits gesagt, im Waldgesprach ein noch viel
kiihnerer Meisterstreich gelingt, indem er Faust verflhrt, sich als Gott selbst zu fuhlen.
Offenbar konnte Lenau diese Zuspitzung in der ersten Fassung noch nicht klar formulieren
und brauchte dazu Hinweise eines Kenners und Kritikers deutscher Philosophie, wie den
Theologen Martensen. Aber dieser hatte niemals Kontakt zu Lenau aufgenommen und tber
dessen Faust auch keine Schrift verfasst, wenn er seine Vorstellung vom Teufelspakt mit der
deutschen Philosophie nicht schon in Lenaus erster Fassung angedeutet gefunden hatte, und
zwar vor allem im ratselhaften Schluss, wo es in beiden Fassungen heif3t:

Doch — ist das Alles nicht ein triiber Schein? / Und dass ich abgeschnitten und allein? /So
ist’s! Ich bin mit Gott festinniglich /Verbunden und seit immerdar, / Mit ihm derselbe ganz
und gar. (1,3124ff. — 11, 3378ff.)

So hatte allerdings auch ein christlicher Mystiker sprechen kdnnen. Erst unter dem Einfluss
Martensens kommt es zu einer weiteren Uberhohung von Fausts Selbstbewusstsein, die aus
der idealistischen Philosophie stammt, aber das Fassungsvermdogen ,,gewdhnlicher Sterbli-
cher* mit gesundem Menschenverstand weit Ubersteigt. Sich Gott nicht nur ebenbdirtig zu
fiihlen, sich mit ihm nicht nur seit Ewigkeit verbunden fiihlen, sondern ihn auch ersetzen zu
wollen, ist der ganz normale Wahnsinn der deutschen idealistischen Philosophie, wie er in
Fichtes absolutem Ich vielleicht am deutlichsten zu Tage tritt, Uber das Schopenhauer witzig
bemerkte, es habe sich unter dem Druck der Zensur wieder ganz bescheiden in den lieben
Gott zuriick verwandelt.> Lenau konnte diesen geistigen Hohenfliigen zunachst nicht ganz
folgen, wie folgender Text zeigt:

2 Bekanntlich hat Hitler, als das Dritte Reich in den letzten Zuckungen lag, einen Befehl gegeben, den seine
Militdrs zum Glick nicht mehr ausfuhrten, ndmlich die Lebensgrundlagen des deutschen Volkes zu zerstéren.

% |n den Reden an die deutsche Nation (10. bis 13. Rede) fordert Fichte die Schaffung eines ,,neuen Menschen-
geschlechts* (11.Rede), also des neuen idealistischen Menschen, und zwar durch eine idealistische Nationaler-
ziehung im Geiste seiner eigenen Philosophie, die die Kinder von den Erwachsenen trennen misse. Dies war das
Vorbild der Hitlerjugend und der Freien Deutschen Jugend. Sowohl der linke als auch der rechte Totalitarismus
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Faust gerat zuletzt mit Mephistopheles in Streit. Er stellt den ganzen Teufelspakt in Frage, er
leugnet, vom Teufel verflihrt worden zu sein, weil er sich schon lange vorher, schon als Mini-
strant, als Gott selbst geftihlt habe.

Mir schien’ s an meinem Werte Spott, / Dass ich nicht lieber selbst ein Gott.

Zwar heil3t es dann weiter:

Was noch als Irrlicht, fliichtig, leicht, / Dem Knaben durch die Seele streicht, / Kehrt in die
Brust des Manns einmal / Pl6tzlich zuriick als Wetterstrahl.

Aber Faust verurteilt dann diesen stolzen Gedanken, er hélt ihn nicht aus:

Ha! lieber soll mein stolzer Geist, / Der Gott zu sein mich winschen heif3t, / Mit meinem Leib
zugleich versiechen, / Und sich als Grabgewurm verkriechen, / Und, dringt er je aus meiner
Gruft, / Als fauler Dunst verfahren in die Luft.?

Als Ausweg bietet sich der uns bereits bekannte Gedanke einer festen Verbindung mit Gott
seit Ewigkeit an.

Was geschieht, als Faust im Waldgesprach eine noch hohere Stufe des Selbstbewusstseins
erreicht und sich die Rolle Gottes anmalit, der die Weltgeschichte lenkt. Wer so hoch steigt,
wird vom Schwindel befallen. Mephistopheles warnt Faust vor Spott: ,,Doch sieh dich vor,
dass du nicht wirst zum Spotte!* (2409) Faust selbst fechten Zweifel an: ,,Bin ich unsterblich
oder bin ich’s nicht?* (2440)

Wie sind diese Zweifel zu erklaren? Faust wird von philosophischen Gedanken beeinflusst.
Wie konnen nach dieser Bewusstseinserhellung Zweifel zurtickbleiben oder vielleicht sogar
erst entstehen?

3. Antisemitismus bei ,,Aufklarern. Das erste populédre Missverstandnis, das

politische oder nationale.

Im Waldgespréach, das, wie schon gesagt, erst in der zweiten Auflage erscheint und unter
Mitwirkung von Martensen verfasst wurde, taucht der unheimlichste und, soweit ich sehe,
bisher nicht beachtete Aspekt von Lenaus Faustdichtung auf: die Vorwegnahme des volki-
schen Antisemitismus. So lasst der romantische Dichter seinen Mephistopheles sagen:

Den Juden mdcht’ ich drillen scharf und plagen/ Fir seines Volks Vergehn in alten Tagen.
(2355f.)

Man denkt an die Kreuzigung Christi, die in einer christlich gefarbten antisemitischen Hassti-
rade jetzt folgen musste; aber weit gefehlt, denn Mephisto fahrt fort:

Die Juden haben euch die Welt verpfuscht;/ Der Segensgeist der Inder und Hellenen/

Ist ungenutzt an euch vorbeigehuscht;/ Nun muf3 die Zeit ob eurer Dummbheit gahnen./

Die Juden taten’s, die Messiasnarren/ Verfuhren euch so tief und fest den Karren./

Messias hei3t der Keil, den sie getrieben/ Hinein, wo Mensch sich und Natur beruhrten;/
Getrennt ist sie nun hier, er dort geblieben,/ Seit auf dem Felde sangen bléde Hirten./

In jener Nacht, der schlimmsten aller Nachte,/ Ward das ersehnte Kindlein hergetan;/

Die Juden, zitternd, ahnten ihren Wahn,/ Doch sprach ihr Schreck, es sei nun nicht der Rech-
te./ Schreck blieb im Antlitz den Naturverachtern,/ und unaustilgbar blieb er auch den spéa-
tern... (2357-2373)

In der ganzen Passage liegt keine Metastase des christlichen Antijudaismus vor, wie sie in
manchen Pamphleten der Romantiker gegen Heine zum Ausdruck kam, dem man seine Reli-
gionsfeindschaft vorwarf. Mephistopheles selbst, der diese Satze spricht, ist naturlich nicht
religi6s: die Nacht, in der Christus geboren wurde, die Weihnacht sei ,,die schlimmste aller
Néchte” gewesen. Man kann nun selbstverstandlich Mephistos Weltsicht nicht mit der von
Lenau identifizieren, dessen innere Zerrissenheit sich auch darin zeigt, dass er im Savonarola

leiteten sich von dieser Komponente der idealistischen Philosophie ab. Der Mensch tritt durch die Schaffung
(»Zuchtung*, wie es spater bei Nietzsche heif3t) eines neuen Menschen (Herrenmenschen) als Konkurrent, ja
Uberwinder Gottes auf.

% Der Text findet sich in beiden Fassungen, namlich 1, 3096 — 3101; 3118 — 3123; 11, 3350 — 3355; 3372 -3377
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christlichen Antisemitismus predigt: Uber Ahasver, den ewigen Juden, heift es da, er sei ,,der
alte Unglaube, der stets irrefahrt*. (575f.) Im Faust spielt ein anderer Jude eine wichtige Rolle,
Spinoza, dessen Lehre als Rettung vor ,,jidischem Wahn* angepriesen wird, die aber leider zu
spat gekommen sei und das Unheil nicht habe aufhalten kénnen.

Hervorzuheben wéren noch folgende Verse:

Doch sind erstorben euch urkraftige Triebe,/ Verwelkt die wunderbaren Herzensbluten,/

Die starken Lieder, zaubervollen Mythen,/ Die gotterzeugende, gewaltige Liebe. (2383ff.)
Auch diese Verse stellen eine zutiefst antichristliche Deutung der Geschichte dar. Im letzten
Vierzeiler wird ein u. a. von Jakob Grimm in seiner Deutschen Mythologie vertretener typisch
romantischer Gedanke angedeutet. Wahrend sich die alten Griechen in ihrer ,,Kindheit* und
Jugend hétten frei entfalten kdnnen, so dass die groRRartige Ilias entstand und damit die olym-
pische Gotterwelt, sei den Germanen, bzw. den Deutschen durch die allzu friihe Christianisie-
rung die Mdglichkeit genommen worden, eine eigene Mythologie zu schaffen und vor allem
eigene Gotter, eine These, die erst moglich wurde, seit die konfessionell zerrissenen Deut-
schen glauben konnten, die Moglichkeit fir eine eigene deutsche Religion gefunden zu haben,
und zwar im deutschen Idealismus. Deshalb findet sich der oben angedeutete Gedanke einer
nationalen Religion schon in Hegels 1793/94 entstandenen aber erst lange nach seinem Tod
verdffentlichten Fragmenten tiber Volksreligion und Christentum.?” Also entstand aus der
deutschen Philosophie, sobald sie den Boden der Philosophie verlieR und Religion sein woll-
te, Antisemitismus, was ich gleich naher begriinden will. Man vergleiche ein Gesprach Le-
naus mit Max von Lowenthal Gber die Religion am 26.Marz 1840:

Das Christentum ist keine volkstiimliche Religion. Es ist den germanischen Volkern von aufen
aufgedrungen. Nur jene Nation aber kann groR und glucklich sein, die sich und ihre Religion
aus sich selbst heraus entwickelt, wie es die Griechen taten. Keineswegs hatte sie, wie du
(ich) sagst, fur jede Leidenschaft und jedes Laster einen Gott. Wohl aber erkannten sie das
Gottliche in jeder menschlichen Regung und sogar Verirrung. Sie sahen den Gott (berall,
wahrend die Modernen (Hegelianer) das Géttliche nur in sich selbst wollen gelten lassen.?
Spatestens hier wird klar, dass dem Osterreicher und Ungarndeutschen Lenau deutschnationa-
les Denken nicht fremd war. Wenn das Christentum keine volkstiimliche und nationale Reli-
gion sei, dann misse man es dazu machen. Die Frage stellt sich nur, wie und wer solle das
leisten. Im Geleitwort zu einer Ausgabe von Fichtes Reden an die deutschen Nation (Ham-
burg 1943) schrieb Eduard Spranger iber diese Reden:

Der Grundton bleibt religios. Es ist die Vollendung der Reformation, der Anbruch der end-
gultigen, mittlerlosen Freiheitsreligion, das nicht mehr auf das bloR historische Faktum der
Offenbarung gestellte Christentum, was Fichte aus den Tiefen des deutschen Wesens heraus-
zuholen gewiss ist. (X111 f.)

Die spater von Paul de Lagarde aus den ,, Tiefen des deutschen Wesens herausgeholte* natio-
nale ,,Religion* der Deutschen, das ,,deutsche Christentum®, die ,,Religion der Deutschen
Christen®, die alles Fremde, Jidische verdammte, hatte ihren geistigen Ursprung in der deut-
schen Philosophie.

Doch zuriick zur Rede des Mephistopheles. Thm erscheint das von vielen Romantikern ver-
klarte Mittelalter als verlorene Epoche.

Der Segensgeist der Inder und Hellenen/ Ist ungenutzt an euch vorbeigehuscht;

2T Man lehrt unsere Kinder Tischgebete, Morgen- und Abendsegen — Unsere Tradition — Volksgesénge usw. Es
ist kein Harmodios, kein Aristogeiton, die ewiger Ruhm begleitete, da sie den Tyrannen schlugen und gleiche
Rechte und Gesetze gaben ihren Birgern, die in dem Munde unseres Volks, in seinen Geséngen lebte.

Was sind die Geschichtskenntnisse unseres VVolks? Eine eigentimliche, vaterl&ndische Tradition fehlt ihm, das
Gedachtnis, die Phantasie ist mit der Urgeschichte des Menschheit, mit der Geschichte eines fremden Volks, den
Taten und Untaten ihrer Kdnige angefullt, die uns nichts angehen...” (Mit fremdem Volk meint Hegel die Juden)
G.W.F. Hegel, Friihe Schriften, Werke 1, suhrkamp taschenbuch wissenschaft 601, S.45

%8 |_enau-Chronik (Norbert Otto Eke und Karl Jiirgen Skrodzki), Wien 1992, S.293
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Die Erwéhnung der Hellenen tberrascht nicht. Mephistos Lieblingsautor ist der Lukrez,
(2580ff.) in dessen Werk De Rerum Natura (Uber das Weltall) sich eine poetische Darstellung
der ,,Atomistik* Demokrits findet, und d.h. der ersten rein naturphilosophischen Welterkla-
rung Uberhaupt, die alles Bestehende nicht auf einen géttlichen Plan zurlickfuhrt, sondern
modern gedacht, also ganz im Sinn von Kants Kosmogonie,” auf den Zufall, auf das Spiel
von Atomen. Als sich in der Renaissance einzelne kiihne Naturforscher wie Galilei vom mit-
telalterlichen Denken der Kirche befreiten und Naturgesetze entdeckten, beriefen sie sich oft
auf Demokrit. Man kann also nicht umhin, Mephistopheles einen modernen, am wissenschaft-
lichen Fortschritt interessierten Aufklarer zu nennen, an dessen antichristlicher Haltung nicht
zu zweifeln ist. Auch hierzu wird, um Lenaus Zerrissenheit wenigstens anzudeuten, in Savo-
narola die Gegenposition bezogen. Lenau begnigt sich dort nicht damit, die Hetzpredigten
dieses fanatischen ,,Gottesnarren* gegen die antike Kunst wiederzugeben, sondern er lasst
Michelangelo selbst im Gesprach mit Leonardo den Gberlegenen Wert aller christlichen Kunst
bezeugen:

Mir stromt es freudig von den Wangen, / Denn plétzlich durch des Schmerzes Gunst, / Ist
meinen Blicken aufgegangen / Die tiefe Welt der Christenkunst. //

Mit einmal wurden die Antiken / Nur als ein schdner Schutt mir kund, / Der uns die Wurzel
will ersticken / Auf unsrem eignen Lebensgrund. (2637ff.)

Erst des ,,Schmerzes Gunst* — gemeint sind Kriegswirren und der Ausbruch der Pest in Flo-
renz — zeigen Michelangelo den Wert der christlichen Kunst. Das Christentum entspricht da-
mit dem ,,eigenen Lebensgrund der europdischen Vélker, was der Sicht des Mephistopheles
im Faust widerspricht.

Doch nun der entscheidende Punkt: Seltsamerweise meint dieser merkwirdige Aufklarer Me-
phistopheles im Faust, das Mittelalter, in dem der wissenschaftliche Fortschritt, ja die geistige
Weiterentwicklung Europas behindert worden sei, sei eine ,,vom Juden“ beherrschte Ara ge-
wesen. Warum von ,,Juden* beherrscht, die damals in Ghettos eingepfercht kein Recht auf
Leben hatten, und nicht von der kaum judenfreundlich zu nennenden katholischen Kirche?*
Zur Fokussierung des Interesses auf die Juden anstelle der Christen und der katholischen Kir-
che gibt es eine spéatere Parallele bei einem andern prominenten Antisemiten, bei Adolf Hitler:
Das Phanomen der Antike — der Untergang der antiken Welt — war die Mobilisierung des
Mobs unter dem Motto Christentum, wobei dieser Begriff damals mit Religion sowenig zu tun
hatte wie der marxistische Sozialismus heute mit der Losung der sozialen Frage.

Das Juden-Christentum hat die Antike nicht verstanden: die Antike strebte nach Klarheit, die
Forschung war frei...

Bei uns ist der Jude gekommen. Er hat diese bestialische Idee gebracht, dass das Leben seine
Fortsetzung im Jenseits findet: Man kann das Leben im Diesseits ausrotten, weil es im Jen-
seits weiterblint...**

Wenn Hitler vom ,,Juden® spricht, - ,,bei uns ist der Jude gekommen* — meint er das Christen-
tum. Mit dieser Verdrehung steht er nicht allein. Auch Hitler war kein konservativer oder gar
reaktionérer Katholik, sondern in seiner Weltanschauung ein Aufklarer, der hier zumindest
theoretisch fur freie Forschung eintrat. Aullerdem bezeichnet er ganz auf der Linie des lenau-
schen Mephistopheles den Triumph der christlichen Weltreligion in der Spatantike als Sieg
,»,des Juden®! Hitler war also ganz gewiss kein christlicher Antisemit. Dass er die katholische

2 Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder Versuch von der Verfassung und dem me-
chanischen Ursprunge des ganzen Weltgeb&udes nach Newtonschen Grundsétzen abgehandelt.

% |m Kommentar der Historisch-kritischen Ausgabe Nikolaus Lenau, Werke und Briefe, Band 3, Wien 1997,
heit es dazu: ,,Infolgedessen erhalten seine Vorbehalten gegen die rationale Akzeptanz eines Schopfer-Gottes,
das aus ihnen hervorgehende Misstrauen gegen die christlich-judische Messias-Erwartung sowie sein Widerstand
gegen kirchlichen Glaubenszwang weiteren Raum und groRReres Gewicht.” S.293. Der Autor sieht zwar richtig,
dass hier gegen kirchlichen Glaubenszwang opponiert wird, unterschlagt jedoch, dass Mephistopheles gerade
nicht die katholische Kirche nennt, sondern den Juden. Aber damit wird der Antisemitismus ausgeblendet.

%1 Dr. Henry Picker, Hitlers Tischgesprache im Fiihrerhauptquartier, Stuttgart 1976, S.106
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Kirche durch die Juden ersetzte, ist vermutlich durch seinen Voluntarismus bedingt. Mit den
Juden wirde er sehr viel leichter fertig werden als mit der katholischen Kirche, die er erst
nach Endsieg verfolgen wollte.*> Doch dies darf nicht dariiber hinwegtauschen, dass die Er-
setzung des Christentums durch den ,,Juden® eine Tradition hatte.

Gibt es vielleicht noch weitere Parallelen zwischen Hitler und Lenaus Mephistopheles? Letz-
terer spricht vom ,,Segensgeist der Inder und Hellenen.* Dass er die Griechen nennt, wird uns
durch den Hinweis auf Demokrit verstandlich. Aber was verdankte Europa den Indern? Die
»arabischen® Zahlen, die sich schon im Mittelalter durchsetzten? Wohl kaum. Hier spielt
vielmehr die ab 1833 von Franz Bopp entwickelte Indogermanistik herein, die spéter nicht nur
in Deutschland eine ungeheure politische Bedeutung bekam.

Warum konnte die Entdeckung einer gewissen Ahnlichkeit der germanischen Sprachen (also
des Deutschen, Hollédndischen, Déanischen usw.) mit der Sprache der alten Romer, der klassi-
schen Griechen und sogar der der alten Inder - in Wortschatz und Grammatik - eine so grofie
politische Bedeutung erlangen? Denn spater schloss man aus der sprachlichen Verwandtschaft
auf eine rassische. Aus dem Indogermanen wurde der Arier. Offenbar versuchten deutsche
Nationalisten durch diesen Mythos einen Minderwertigkeitskomplex zu Gberwinden. Denn in
der kulturellen Entwicklung Europas waren die Deutschen manchmal Jahrzehnte, manchmal
Jahrhunderte zurlickgeblieben. Die Westeuropder hatten in vielen Bereichen die Nase vorn.
Man denke an die Entwicklung der Sprache, des nationalen Einheitsstaats etc. Stichwort:
West-0stliches Kulturgefalle. Da auch die slawischen Sprachen zum indogermanischen
Sprachtyp gehdren, hat heute der antisemitische®® arische Mythos bei den Russen eine &hnli-
che Funktion, und zwar um so mehr, als die Russen heute von den wahren Werten Europas,
von Freiheit und wahrer Demokratie, noch weit entfernt sind.

Mit diesen Hinweisen wird die Frage nach der Tradition der Ersetzung des Christentums
durch den ,,Juden® noch wichtiger.

4. Volkischer Antisemitismus als Bindemittel einer Nation

Dass ein Dichter um 1830 einen so beédngstigend tiefen Blick in Deutschlands spatere Zukunft
werfen konnte, grenzt an ein Wunder. Besalien Nikolaus Lenau oder Johannes Martensen
prophetische Krafte? Konnte sich der geniale Dichter in den sich selbst vergoéttlichenden Idea-
listen einflihlen?

Schon Aufkléarer Kant hat das Christentum aufgespaltet. Die Ziige, die in seine Philosophie
passten, wie die Forderung nach Autonomie des Willens in der Moral, nannte er christlich, die
negativen Seiten des Christentums, die er mit dem Begriff Heteronomie verband, etikettierte
er als judisch. Siehe meinen Aufsatz Das radikale Bose auf dieser Website. Sehr viele deut-
sche Philosophen haben diese Methode der Aufspaltung des Christentums in einen positiven
christlichen und einen negativen jidischen tibernommen.** Auch Lenaus Mephistopheles liegt
auf dieser Linie. Nun fragt sich, warum eine solche Verdrehung in Deutschland ernst genom-
men wurde. Man kdnnte auch fragen, warum die primitive antisemitische germanische Welt-

*2 Die ungeheure Wucht dieses nationalistischen antichristlichen Antisemitismus wird erst deutlich, wenn man
sich vor Augen hélt, dass deutsche Nationalisten die politische Schwéche der Deutschen (Franzosen und Russen
gehort das Land / Das Meer gehort den Briten, / Wir aber besitzen im Luftreich des Traums / Die Herrschaft
unbestritten //Heine) auf die christliche Religion zuriickfiihrten, einmal auf die Kémpfe zwischen den deutschen
Kdnigen mit dem Papsttum, an denen das alte deutsche Kaiserreich zerbrach, und dann auf die Reformation,
Gegenreformation und den DreilSigjahrigen Krieg. (Das gestdrte Weltbild S.283ff.) Aber diesen Hass auf das
Christentum musste ein deutscher Demagoge wie Hitler verschieben. Im Gegensatz zum ,,ehrlichen” Ludendorff,
der sich durch antichristliche Polemik ins Abseits mandvrierte, wusste Hitler genau, dass er im christlichen
Deutschland ausschlieflich ,,den Juden® angreifen durfte.

¥ Das Hebraische gehért nicht zum indogermanischen, sondern zum semitischen Sprachtypus, daher die Be-
zeichnung Antisemit fiir Judenhasser.

% 7.B. Feuerbach, Dieter Just, Das gestorte Weltbild (4.3), Schopenhauer, Dieter Just, Die Schattenseite des
Idealismus (12.4)
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anschauung in Deutschland so gut ankam. Denn auch H.St. Chamberlain hat die Intoleranz
und Wissenschaftsfeindlichkeit der katholischen Kirche — Stichwort: Prozess gegen Galilei,
den ersten Physiker — den Juden in die Schuhe geschoben, obwohl die jlidische Religion zu
Recht als die toleranteste unter den drei monotheistischen Weltreligionen gilt. Juden haben
sehr selten missioniert, ganz sicher niemals Nicht-Juden zwangsbekehrt. Doch die ,,Juden® zu
belasten war ganz einfach: Die Grundlage der papstlichen Entscheidung, Galilei zu verurtei-
len, war das Alte Testament, genauer eine Stelle im Buch Josua, wo Gott der Sonne befiehlt,
still zu stehen. Also war den Inquisitoren klar, dass sich die Sonne um die Erde drehe und
nicht umgekehrt.

Welches Motiv steckte hinter dieser primitiven Verschiebung einer Aversion, ja Aggression
auf die Juden? An der Autoritit Kants oder anderer Philosophen allein kann es nicht gelegen
haben. Auch ein extremer Voluntarismus a la Hitler scheidet fur den Durchschnittsdeutschen
aus.

Protestanten hatten darauf hinweisen missen, dass der Prozess gegen Galilei ein typisch ka-
tholischer Fehlgriff war, zu dem es im Luthertum niemals kommen konnte, schon weil es we-
der einen Papst, noch einen Kirchenbann gab und gibt. Aus der Tatsache, dass Chamberlains
Grundlagen des Neunzehnten Jahrhunderts so populdr wurden, kdnnen wir entnehmen, dass
viele Protestanten im 19. Jahrhundert nicht mehr mit dem Finger auf die katholische Kirche
zeigen wollten, nicht einmal mehr auf den Papst. Warum?

Jetzt berlihren wir einen bis heute weitgehend tabuisierten Zug des deutschen Nationalstaats
und des im neunzehnten Jahrhundert standig zunehmenden deutschen Nationalismus. Dass die
von Kant und anderen Philosophen praktizierte Aufspaltung des Christentums in einen positi-
ven ,christlichen“ und einen negativen ,judischen* Teil so gut ankam, lag vor allem an der
deutschen Kirchenspaltung, die von vielen wie ein Fluch empfunden wurde. Vor nichts hatten
geschichtsbewusste Deutsche wéhrend des Kulturkampfs mehr Angst als vor einem neuen
Religionskrieg. Wenn jedoch der fortschrittliche Protestant nicht mehr auf den ,,reaktionédren*
Katholiken zeigte, sondern auf den ,,dogmatischen* Juden, und umgekehrt konservative Ka-
tholiken nicht mehr den Protestantismus fir die Schwéchung von Macht und Ansehen der
katholischen Kirche verantwortlich machten, sondern das ,,zersetzende Judentum®, - schlieR3-
lich hatte Luther die judische Bibel ins Deutsche Ubersetzt und damit auch den Laien aufge-
wertet, so dass die letzte Autoritat geschwacht wurde, die der Priester® - dann konnte sich
eine deutsche ,,christliche VVolksgemeinschaft* gegen ,,jlidischen* Geist, bzw. ,,Ungeist”, e-
tablieren. Der deutsche Nationalismus nahm nicht zuletzt wegen der Kirchenspaltung und des
im historischen Bewusstsein immer noch vorhandenen dreiigjahrigen Religionskriegs sehr
leicht antisemitische Ziige an. Davon hat noch Adolf Hitler profitiert. Dass ,,der Jude* damit
vollig entgegengesetzte Ziige annahm, ndmlich den Part des erstarrten, stahlharten GroRinqui-
sitors und zugleich den des skeptischen, immer beweglichen und immer aufmipfigen Intellek-
tuellen, wurde offenbar hingenommen. Nach Schopenhauer waren die Juden typische Vertre-
ter eines oberflachlichen Optimismus, Eugen Duhring sah in ihnen extreme Pessimisten. Das
passte nicht zusammen. Aber wir sind hier im Bereich des alogischen Denkens, an dessen
Entstehung die Philosophie der Subjektivitat nicht unbeteiligt war. Deutsche Denker und
Schopfer von Weltanschauungen waren fensterlose Monaden, die miteinander nicht kommu-
nizierten; in diesem Bereich gab es keine Diskussionen. Schon in Hegels Differenzschrift er-
scheinen die philosophischen Systeme als Kunstwerke, die nebeneinander bestehen konnen
wie schone Bilder, so dass sich die Frage wahr oder falsch nicht stellt. Und was fir Philoso-
phien galt, nahmen Weltanschauungen erst recht fir sich in Anspruch.

Diese Zusammenhénge aufzuzeigen soll keine Entschuldigung des deutschen Antisemitismus
sein, etwa im Sinne des tout comprendre, ¢’est tout pardonner. Einziger Sinn und Zweck sol-

% Dieter Just, Die Schattenseite des Idealismus, S.93f.
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cher Uberlegungen ist vielmehr, einen vielleicht noch unbewusst in uns allen wirkenden Me-
chanismus bewusst zu machen und dadurch aufzul6sen.

5. Die Idee der Entwicklung: Von Kant zum indogermanischen Mythos.

Wer nach der Lektiire vieler prafaschistischer Publizisten zu Fichtes Reden an die deutsche
Nation und zu Kants Religionsschrift zurtickkehrt, wird tberrascht sein, wie vieles von der
germanischen Weltanschauung eines H.St. Chamberlain in diesen und anderen philosophi-
schen Werken unserer Klassiker schon vorweggenommen ist. Natrlich stréubt sich ein ge-
sundes Empfinden fiir Werte, solche Verbindungslinien von den Hohen deutschen Geistes zu
seinen tiefsten Niederungen zu sehen. Was hat die deutsche Philosophie mit dem deutschen
Faschismus zu tun? Gehen wir noch einmal zu Sprangers Einleitung zu den Reden an die
deutsche Nation aus dem Jahre 1943 zur(ick:

Es ist die Vollendung der Reformation, der Anbruch der endgultigen, mittlerlosen Freiheitsre-
ligion, das nicht mehr auf das blof3 historische Faktum der Offenbarung gestellte Christen-
tum, was Fichte aus den Tiefen des deutschen Wesens herauszuholen gewiss ist.

Ein Kenner wiirde sofort auf einen faschistischen Hintergrund dieses Textes schliel3en, auch
wenn ihm seine Entstehungszeit nicht bekannt ist. Das liegt an einem Pathos, das nicht mehr
zeitgemal ist. Wie kommt dieses Pathos zustande? Durch die Vorstellung, einzelne grof3e
Deutsche wie Luther und Fichte, hatten in einer Art abgesprochener Aktion die deutsche Ge-
schichte bewegt. Geschichte als Staffellauf. Fichte nahm den Stab von Luther an, um dessen
Werk zu vollenden. Weiter kbnnte man sagen, die historische Tat, die das grolRdeutsche Reich
zustande brachte, wére die Vollendung von Fichtes politischem Denken und Wollen. Damit
lagen Luther, Fichte und Hitler auf einer Linie. Warum eine solche Geschichtsbetrachtung
nicht mehr zeitgemaR ist, leuchtet ein. Weil die Konstruktion eines solchen Willens histori-
sche Fakten verfalscht.

Moeller van den Bruck® hat sich 1925 das Leben genommen, weshalb Hitler in seiner Welt-
anschauung nicht vorkommt, aber er hat mit seinem Werk Das Dritte Reich die spatere Dikta-
tur vorbereitet. Sein ganzes Lebenswerk war der Versuch, die deutsche Geschichte als ge-
dankliche Synthese zu begreifen. So stand er gewissermalien in dem Tempel, den Faust von
Mephistopheles als Bestechungsleistung annahm, um seine Gedanken anzubeten und sich
selbst als geistiger Motor der deutschen Geschichte fuhlen zu kdnnen. Der Terminus ,,das
dritte Reich® hat nichts mit dem christlichen Mystiker Joachim von Floris zu tun, wohl aber
mit Hegels Dialektik. Auf die thesis des mittelalterlichen, katholischen, universalen Reichs,
sei die antithesis des protestantischen, kleindeutschen Bismarckreichs gefolgt, um dann durch
die synthesis eines neuen grof3deutschen Reiches abgeldst zu werden, in dem auch der konfes-
sionelle Gegensatz aufgehoben werde, wie, wird wie so vieles nicht klar. Auch der von Moel-
ler van den Bruck bereits verwendete Begriff Nationalsozialismus sollte eine Synthese der
groten Gegensatze der Zeit darstellen, ndmlich des Nationalismus der Rechten und des Sozi-
alismus der Linken. Wenn aber die nationalsozialistische Bewegung selbst die grofiten Ge-
gensatze in sich aufnehmen konne, seien alle anderen Parteien tberflissig. Die Hegelsche
Methode diente damit der Rechtfertigung der Ein-Parteien-Herrschaft.*’

Die Entwicklung des idealistischen Denkens zum faschistischen wurde von der Idee der Ent-
wicklung selbst begleitet, gerechtfertigt und hdufig von einer Philosophie des Lebens und des
Fortschritts propagiert. Auch die Nationalsozialisten fiihlten sich dem Fortschritt verpflichtet.
Dass sich mit den Phrasen von Entwicklung, Fortschritt und Vollendung alle moglichen Ver-
falschungen und Verdrehungen vornehmen lie3en, liegt auf der Hand. Wenn alles in Bewe-

% V/gl. Die Schattenseite des Idealismus S.291 — S.330
" Vgl. Hubert Kiesewetter, \Von Hegel zu Hitler, Vorwort von Ernst Topitsch, Hamburg 1974
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gung ist und wenn sich alles stdndig wandelt, ist Prazision gar nicht mehr moglich. Sehr oft
spielten sich diese Prozesse jedoch in aller Unschuld, sozusagen unbewusst ab.

Dazu ein Beispiel.

In Kants Religionsschrift wurde ein zentraler Gedanke der germanischen Weltanschauung
vorweggenommen, ndmlich die ,,vollige Verlassung des Judentums.* Nur eines fehlte, die
Indogermanistik, die erst um 1830 von Franz Bopp entwickelte wurde. Also hat Kant nur eine
enge Anlehnung an die alten Griechen und Rémer gefordert, ohne die Inder zu erwéhnen.
War die Einbeziehung der Inder und damit die AusschlieBung der ,,semitischen* Juden ein
reiner Zufall?

Ich mdchte an einem konkreten Beispiel zeigen, welche Konsequenzen sich ergaben, als
Kants Metaphysik durch den modernen Positivismus einer Sprachwissenschaft nicht abgeldst,
sondern nur modifiziert wurde, also mit einer neuen Wissenschaft eine Synthese einging.

Der Mensch ist ein Gattungswesen und die uns alle stdndig tberfordernde universale christli-
che Moral der allgemeinen Nachstenliebe hat eine natirliche, ja physiologische Grundlage.
Jedes kleine Kind verfligt schon lange vor dem Erwerb der Sprache (iber eine breite Palette
von Mdglichkeiten, seine Gefiihle unmissverstandlich auszudriicken, und zwar bereits auf
praverbaler Ebene, durch Schreien, Lachen, Lacheln und Weinen. Es ist erstaunlich, wie gut
wir durch Mimik und Gestik ganz unterschiedliche Gefiihle selbst einem Menschen vermitteln
konnen, der kein Wort unserer Sprache versteht. Und diese in der Physiologie angelegte Fa-
higkeit ist die universale sprachliche Grundlage einer fiir alle Menschen giiltigen Moral der
Néchstenliebe.

Doch Kants Philosophie hat sich, was Lenau und Martensen durchaus richtig sahen, von der
Natur geldst, und zwar sowohl in der Erkenntniskritik als auch in der Moral. Kant wertet die
vom Menschen geschaffene Kultur hoher als Gottes Schépfung, die Natur. Seine Morallehre
basiert auf einem Kunstprodukt, auf der Sprache, auf dem ,,Ich*, auf der Forderung nach Au-
tonomie dieses Ichs. Dieses ,,Ich*, das durch die hohe Abstraktionsfahigkeit der deutschen
Sprache mit der Menschheit gleichgesetzt wird, konstituiert nach der Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten die Moral, dieses ,,Ich* konstituiert auch den menschlichen Verstand. So
heil3t es in §1 seiner Anthropologie in pragmatischer Hinsicht.

Dass der Mensch in seiner Vorstellung das Ich haben kann, erhebt ihn unendlich tber alle
andere auf Erden lebende Wesen. Dadurch ist er eine Person und, vermdge der Einheit des
Bewusstseins, bei allen Veranderungen, die ihm zustoRen mdgen, eine und dieselbe Person,
d.i. ein von Sachen, dergleichen die vernunftlosen Tiere sind, mit denen man nach Belieben
schalten und walten kann, durch Rang und Wiirde ganz unterschiedenes Wesen; selbst wenn
er das Ich noch nicht sprechen kann; weil er es doch in Gedanken hat: wie es alle Sprachen,
wenn sie in der ersten Person reden, doch denken miissen, ob sie zwar diese Ichheit nicht
durch ein besonderes Wort ausdrticken. Denn dieses Vermdgen (namlich zu denken) ist der
Verstand. (BA 3,4)

Mit der besonderen Betonung des ,,Ichs* und der Sprachen — man beachte den Plural - stellt
Kant, wie gesagt, nicht die Natur ins Zentrum, nicht die préverbale Sprache eines Neugebore-
nen, sondern die aus Worten zusammengesetzten sehr verschiedenen Sprachen der Welt.

Die Uberbetonung von der verbalen Sprache, also von Begriffen und Worten, hat die deutsche
Philosophie letztlich in die Sackgasse des Nationalismus gefuihrt. Dazu Nicolai Hartmann:

i) Menschheit und Volk. Ein Blick auf diese Sachlage beweist zur Genlige, wie sehr die be-
grenzte empirische Gemeinschaft — ob nun héherer oder niederer Ordnung — das eigentlich
ethisch Aktuelle ist. Aber auch allgemein lasst sich zeigen.

Die strenge Allheit kann nicht aktuell sein, sie ist Idee. Die Individualitat der Person ist es
gemeinhin auch nicht, sie ist tief verborgen und will in ihrem echten Eigenwert immer erst
entdeckt sein. Die konkrete Sphare ethischer Wirklichkeit ist die naturgewachsene, oder auch
die geschichtlich geschaffene empirische Gemeinschaft. Auf ihr, nicht auf der Allheit im
strengen Sinne, erbliiht die Fille all der Werte, in deren Teilhabe das Individuum durch Ge-
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burt und Entwicklung hineinwéachst: der vitale Typus, die Sprache, Sitten, Geistesrichtung,
Kultur. Es gibt keine Menschheitssprache und keine Einheitskultur der Menschheit, sondern
nur spezifische, vélkische.®

Selbst wenn ich der Aussage des letzten Satzes zustimme, muss ich seine Relevanz fiir die
Ethik bestreiten. Denn Nicolai Hartmanns Ontologie ist eine Bankrotterkl&rung aller ethischen
Ideale Kants. Es gibt jetzt keine Freiheit mehr und keinen ewigen Frieden. Denn der kantische
Autonomiebegriff kann die Freiheit des Einzelnen nicht stlitzen, weil er mit Moral verbunden
ist. Und diese wiederum steht in einer Beziehung zur Gemeinschaft. Nach der Uberbewertung
der verbalen Sprache kann dies nur eine volkische Gemeinschaft sein. Die blasse Idee der
Menschheit ist aufgegeben. Dabei wird bersehen, dass die allgemein menschliche Sprache
der Gefiihle, die ganz ohne Worte auskommt, unser Verhalten in elementaren Fragen der E-
thik zuverlassig steuern kann.

Schon aus Kant oben zitiertem Text wird klar, warum die Sprachen in der spateren Entwick-
lung der idealistischen Philosophie und den aus ihr abgeleiteten Weltanschauungen eine so
grofle Rolle spielten. Wichtig ist der Satz, alle Sprachen mussten das Ich doch denken, auch
wenn sie diese Ichheit nicht durch ein besonderes Wort ausdriickten. Dies ist eine der vielen
metaphysischen Annahmen Kants, die spater unter dem Einfluss des Positivismus nicht mehr
geteilt wurden. Der positivistische Einwand lautet: Wie kénnen wir uns dessen sicher sein,
eine bestimmte ethische Gruppe, die sich durch eine gemeinsame Sprache von anderen ab-
hebt, verfuge Uber die Vorstellung Ich, wenn sie daflr kein besonderes Wort hat?

In gewisser Weise war auch Nietzsche — sonst eher ein Gegner des positivistischen Denkens -
vom fortschrittlichen Positivismus beeinflusst, denn er spricht in Jenseits von Gut und Bose
(20) von einer wunderlichen Familien&hnlichkeit alles indischen, griechischen und deutschen
Philosophierens, die durch grammatische Funktionen gegeben sei. Es gebe Sprachen, in denen
der Subjektbegriff sehr schlecht entwickelt sei, er meint die ural-altaischen Sprachen. AuRer-
dem werden Indogermanen und Muselmanner (Semiten) angefiihrt. Auch sie hétten eine eige-
ne, sprachlich bedingte Weltsicht, die letztlich auf physiologisch bedingte Werturteile und
Rassebedingungen zurlickgehe.

Kants metaphysische, d.h. einfach postulierte Annahme, alle Menschen und alle Sprachen
verfiigten tber die Ichheit, auch wenn sie fiir dieses Ich keinen eigenen Ausdruck hatten, er-
scheint hier durch die Sprachwissenschaft tiberholt; ein aus der Sprache und der Grammatik
abgeleiteter Rassismus bahnt sich an,*® der von der Gleichheit der Menschen oder ihres geis-
tig-moralischen Hintergrunds nichts mehr wissen will. Der Indoeuropéer, Indogermane oder
Arier beherrscht das Feld.

6. Der religits-philosophische Hintergrund des Erlebens oder das zweite popula-

re Missverstandnis der Philosophie des Ichs.

Gegen den Einwand, Lenau habe sich nicht von Kant inspirieren lassen, sondern als subjekti-
ver Dichter sein eigenes Erleben dargestellt, mdchte ich zu bedenken geben, ob nicht gerade
dieses Erleben selbst durch eine religiése oder philosophische Orientierung entscheidend be-
stimmt war. Dazu ein Text aus Lenaus ,,Tagebuch*.

... Wer mit der Geschichte sympathisiert, muss, wenn er auch personlich in die Hohlwege der
Melancholie nicht hinabgestol3en wéare durch plumpe Schicksale, er muss, sage ich, traurig
sein auf jeden Fall. Verschwendung, Versaumnis, unwiederbringliche Versaumnis und Ver-
fehlen der schonsten Anschlage — das begegnet einem Freunde der Geschichte tberall in ihr
und der Natur. Man sollte gar nicht so hart sein gegen die sogenannten Konservativen, ohne
sie friher geprift zu haben. Auffallend ist es, dass die tiefsinnigsten Manner unserer Zeit, wie
Leo, Gorres, Baader, Schelling u.a. ihre Arme nach riickwarts strecken, dass ihre Sehnsucht

* Nicolai Hartmann, Ethik, Berlin, Leipzig 1926, S.303f.
% Man beachte, dass im zuletzt zitierten Text von Hartmann ,,der vitale Typus“ vor der ,,Sprache* erscheint.



19

etwas Retrogrades hat. Bei solchen genialen Naturen ist es, meines Erachtens, die tiefste Ah-
nung verfehlter gottlicher Geschichtsintentionen, was sie treibt, stromauf zu schwimmen. Sie
spiiren, dass die schaffende, gestaltende, webende Hand der Natur (und Geschichte, was eins
ist) bei ihren feinsten und schénsten Geweben der Vorzeit plotzlich gezittert, dass ihr der Fa-
den entfallen ist und damit das Gliick ganzer Vélker und Zeitalter unwiederbringlich verloren
gegangen. Da werden sie von ihrem schmerzlichen Instinkt gedréngt, zurtickzugehn und den
gefallnen Faden aufzusuchen und wieder anzuknipfen. Das ist vielleicht der riihrendste und
tragischeste Irrtum und Missgriff groRer Naturen.

Die Geschichte der Menschheit wiederholt sich konzentrativ in der Geschichte des Menschen.
Ich spiire, was ich versaumt, verschwendet, verfehlt habe, und das ist mein Ubel.

Du bist mir erschienen als der schone, volle, unergriindlich schmerzliche Ausdruck meiner
zerstorten Glickseligkeit. Versdumt! Verloren! O Sophie! Ich muss abbrechen. Mir schwin-
delt vor meinem Ungliick, wenn ich mir recht vorstelle, was du bist.*°

Gemeint ist Sophie von Léwenthal, die in Lenaus Biographie eine ahnliche Rolle spielte wie
Susette Gontard (Diotima) in der Holderlins. (vgl. Anhang 3) Man beachte, dass hier Natur und
Geschichte in einem Zusammenhang gesehen wird. Was in der Geschichte der Menschheit
gilt, ist auch auf die Geschichte des einzelnen Menschen anzuwenden. Also kann Lenaus Ge-
schichtsbetrachtung in folgende Reflexion umgesetzt werden. Wenn ein Mensch etwas Scho-
nes erlebt, hat er zwei Moglichkeiten sich zu diesem Erlebnis zu verhalten, wenn es vorlber
ist und sich seine Lebensumstande zum Negativen hin verandert haben. Er kann diese Veran-
derung akzeptieren, sich trotzdem durch das Erlebte bereichert fiihlen und fur die Zukunft
hoffen und glauben. Die andere Mdglichkeit wére, diese Veranderung zum Schlechten inner-
lich nicht hinzunehmen, sich also gegen die Realitat zu stemmen, was zur Verzweiflung flh-
ren muss.

Wenn das Ich zum Gott erhoben wird, wenn das Ich in einer Felsenhalle zu seinem eignen
Wesen beten soll, wie Mephistopheles vorschlagt, stellt sich die Frage, welches Bild vom Ich
angebetet werden soll. Und dieses Bild kann nur vergangenes Erleben sein,* denn was das
Ich in Zukunft sein wird, kann es nicht sehen, nicht wissen, sondern héchstes glauben. Also
ist Faust, wenn er sein Ich anbetet, auf friihere Zustande seiner selbst fixiert. In diesem Fall
dient der Geist nicht dem Leben, sondern belastet es. In extremem Fall kdnnte man von Geis-
teskrankheit sprechen.

Die Haltung, Veranderungen zum Schlechten hinzunehmen und fir die Zukunft zu hoffen,
nenne ich religios oder natiirlich.*? Es ist die Haltung eines angepassten, gliicklichen Men-
schen, wéhrend die zweite Einstellung ungliicklich und selbstzerstorerisch ist. Faust hat die
zweite Haltung, und zwar schon bevor er auf Mephistopheles trifft.

In der ersten Szene Der Morgengang erlebt er in Bergeshdhen einen seltenen Gliickszustand,
der seinen Hang zum pessimistischen Gribeln unterbricht:

Lass Bergeslufte froh dein Herz durchschauern / Lass sie verwehn dein ungerechtes Trauern.
(13f.)

Dann ist von Zweifeln die Rede:

Ich fuhl’s: des Glaubens letzter Faden reif3t, / Anweht mein Herz ein kalter, finsterer Geist.
(39f.)

Diese Zweifel werden von Interpreten mit der Situation des modernen Menschen erkléart, der
durch die modernen Naturwissenschaften den Glauben verloren habe. Aber diese Deutung
findet in der unmittelbar folgenden Sezierszene (Der Besuch) keine Bestatigun