5. Auflage
DIETER JUST

16. Die Ermordung der Vernunft

Der Antisemitismus des National sozialismus wird heute unter dem Terminus politische Reli-
gion erfasst. Ich mochte dagegen vorschlagen, diesen Begriff durch den des politischen
Wahns zu ersetzen, wobei ,, politisch® nichts anderes als ,, kollektiv* heif3t, den Rahmen eines
einzelnen Individuums sprengend. Aber wodurch wéren kollektive Wahnvorstellungen mog-
lich? Wahn bedeutet per definitionem das der erklarenden Ratio Unzugangliche. Ich méchte
trotzdem eine Erkl&rung dieses Wahns zu versuchen, indem ich zeige, wie Hitler, der starker
als jeder andere Staatsmann den abstrakten philosophischen Begriff das Ich mit seinem Ego
verband, auch abstrakte Sétze, mit denen deutsche Philosophen den Aufstand gegen (den judi-
schen) Gott inszenierten, auf fatale Weise wortlich nahm.

Ein méchtiges VVorbild fur diese starke Bindung an den Begriff des Ichs findet sich jedoch in
Nietzsches Philosophie des Ubermenschen.

1. Ein merkwiirdiges Paradox

Die Analyse zweler Romane von Hermann LOns hat gezeigt, wie selbst ein unphilosophischer
Kopf Uber die von H. St. Chamberlain entwickelte germanische Weltanschauung fast unmerk-
lich in den Bann von Kants Moral- bzw. Religionsphilosophie geraten konnte: die Hybris des
Germanen lag im Gefuhl. ,Gefuhl ist alles*, hat der Der Stlirmer verkiindet. (Nr.8)

Aber der letzte Aufsatz férderte noch etwas Verbl Uffendes zutage: Die Lekttre von Chamber-
lains Hauptwerk Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts hat zwar das Selbstwertge-
fuhl eines,,Germanen® so stark aufgeblaht, dass er demokratische Tugenden wie die Fahigkeit
zum Dialog etc. vollends einbiifdte und nur noch in einem autoritéren System seine Existenz-
bedingung finden konnte. Die , religidse Revolution® (Nr.12) fuhrte unweigerlich in die Dikta-
tur. Man vergleiche den 5. Aufsatz auf dieser Website Uber Lagarde. (Suchwort lauter Herren)
Trotzdem wurde ein Chamberlain-Anhanger durch die germanische Weltanschauung, von der
er nur annahm, was ihm passte, zwar zum Immoralisten, aber nicht unbedingt zum Antisemi-
ten.! Daraus ergibt sich eine scheinbar paradoxe Situation, die ich hier durch zwei unverdéch-
tige Zeugnisse nur kurz andeuten kann. Zundchst eine Mitteilung Adornos:

Im Deutschland vor Hitler wurde weniger offener Antisemitismus beobachtet als gegenwartig
hier bei uns. (in den USA im Jahre 1945) 2

Franz Neumann konnte dem bei pflichten:

1954 wiederholt Franz Neumann ein Paradox, das im Kreis um Horkheimer wohl common
sense gewesen ist: ,,Schon 1942 habe ich — entgegen einer fast einhelligen Meinung — ge-

! Ein weiteres Beispiel: Der bedeutende evangelische Adolf von Harnack war nicht nur ein Anhénger, sondern
sogar ein Freund Chamberlains. Dennoch hat er dessen Antisemitismus nicht ibernommen. Vgl. Brief an von
Harnack vom 9.12.1912, in H. St. Chamberlain, Briefe |, (Minchen 1928) S.212 - 218.

2 Theodor W. Adorno, Studien zum autoritéren Charakter, Frankfurt/M 1977, S.5. Uber Antisemitismus in den
USA vgl. den Roman Brennpunkt (Focus) von Arthur Miller, der um 1943 in den USA spielt. Adorno streift in
seiner Schrift ganz nebenbei e ne amerikanische Eigentimlichkeit. In vielen Kirchen oder Sekten darf, bedingt
durch die enge Verbindung von Religion und Geschéft, die Ausbildung der Prediger nicht viel kosten. Es gentigt,
wenn sie sich in der Bibel auskennen. Das Resultat ist der bekannte christliche Fundamentalismus, der leicht
antisemitische Ziige annehmen kann. Diese religidsen Kreise sind auch meist gliihende Verfechter der Grof3-
Israel-l1dee, in der stillen Hoffnhung, die amerikanischen Juden mdgen sich dorthin verziehen, was naturlich bib-
lisch umschrieben wird: Der Messias kdnne erst kommen, wenn sich die Juden im Heiligen Land versammelt
hétten. Die meisten allerdings Amerikaner hielten ein christliches Amerika fir eine Katastrophe.



schrieben: Es ist die personliche Uberzeugung des Autors, paradox wie sie erscheinen mag,
dass das deutsche Volk das am wenigsten antisemitische ist.* 3

Dass selbst eifrige Anhénger Hitlers der ersten Stunde u. U. keine Antisemiten waren, hat
Wolfgang Martynkewicz in einer eindrucksvollen Fallstudie Salon Deutschland — Geist und
Macht 1900 — 1945 (Berlin 2009) gezeigt. Es geht um den bekannten Verleger Hugo Bruck-
mann und dessen Frau Elsa, geborene Firstin Cantacuzene, die in Minchen einen bertihmten
Salon unterhielt, in dem Geistesgrof3en wie Chamberlain, Klages, Rilke, George, Hoff-
mannsthal, Thomas Mann u. a. verkehrten. Die Furstin wurde bald eine Forderin und glthen-
de Verehrerin Hitlers, die gleichwohl zu ihren jidischen Freundin Gabrielle Oppenheimer
stand. ,, Judisch” war, wie der Autor darlegt, zumindest vor 1933 noch ein abstrakter Begriff,
der sich noch nicht mit konkreten Personen, also mit Juden aus Fleisch und Blut, verband.
Woher kam dann a so Hitlers Antisemitismus, wenn nicht aus dem deutschen Volk und nicht
aus dem Christentum? Mit den aus dem Mittelalter ssammenden Resten von Antisemitismus
hat er wenig zu tun; er kam aus einer esoterischen Elite.

Wiewdére diese , Elite" zu finden. In christlichen Kreisen werden zwar immer noch antijidi-
sche Vorurteile gepflegt, die weitgehend auf Unkenntnissen beruhen, aber ein ausgepréagter
Antisemitismus bis hin zur bosartigen Ablehnung alles Jidischen ist im christlichen Milieu
gar nicrlt maoglich, well sich jeder christliche Theologe damit den Ast absagen wirde, auf dem
er sitzt.

Nun haben gerade Aufklarer wie Lessing entscheidend dazu beigetragen, den vulgéren christ-
lichen Antisemitismus aufzul 9sen oder besser abzuschwéachen, daer in Resten noch heute
existiert. Aber diese oft behandelte Form des Antisemitismus steht hier nicht zur Diskussion,
es geht mir um eine neuere, weit gefahrlichere Variante.

Chamberlain ging so weit, sich in der Einleitung zu seinem Hauptwerk von der Tradition des
herkémmlichen Antisemitismus zu distanzieren. Er spricht von der ,,geradezu |acherlichen
und empdrenden Neigung, den Juden zum allgemeinen Siindenbock fir alle Laster unserer
Zeit zu machen”. In Wahrheit liege die ,,judische Gefahr* viel tiefer, fahrt er fort. Der Jude
trage dafur keine Verantwortung, wir selbst hétten sie erzeugt. Slawen, Kelten und Teutonen
hétten den entscheidenden Fehler gemacht, die Religion von Wiistenbeduinen zu tbernehmen:
» Wir haben uns mit eigenen Handen die L ebensader unterbunden und hinken als verkriippelte
Judenknechte hinter Jahves Bundeslade her.” (18)

In welche Tiefe missen wir hinabsteigen, um die eigentliche ,,judische Gefahr” zu erkennen?
Bekanntlich richtete sich die Aufkl&rungs-Philosophie eines Voltaire oder Kant gegen die
Religion, vor allem natirlich gegen die christliche Religion. Also finden sich die radikalen
Antisemiten vielleicht unter den Nichtchristen oder gar Antichristen? Auch dies scheint nicht
der Fall zu sein, denn Hermann L 6ns hat, dhnlich wie der spate Nietzsche, offen gegen das
Christentum polemisiert, ohne dadurch zum Antisemiten zu werden. Dann finden sich die
rabiaten Antisemiten vielleicht in einem Zwischenbereich, der etwa so zu bestimmen wére:
Diese Antisemiten verteufeln in Wahrheit das Christentum, wagen es aber aus irgendwelchen

% Detlev Claussen, Grenzen der Aufklérung, Frankfurt/M. 1987, S.68.

* Insofern sind die Versuche, den Hitlerschen Antisemitismus auf das Christentum, die christliche Theologie
oder algemein auf die Religion zurtickzuf ihren, absurd. Hiermit meine ich Werke wie Erich Voegelin, Die
politischen Religionen 1938. (Weitere Werke bis 1977), Dolf Sternberger, Drei Wurzeln der Politik 1978,

Jacob Katz, Vom Vorurteil bis zur Vernichtung, Jerusalem 1980 (1989), Friedrich Heer, Der Glaube des Adolf
Hitler, Anatomie einer politischen Religiositat, 1989, Claus-Ekkehard Béarsch, Die politische Religion des Natio-
nal sozialismus 1998. Von diesem Werk wird noch die Rede sein. Das beriihmteste Beispiel fiir diese Fehldeu-
tung, also fir die Herleitung der Katastrophe aus der Theologie und nicht aus der Philosophie, ist Thomas Manns
missgliickter Roman Dr. Faustus. |ch werfe Thomas Mann vor, in diesem Roman zwar unbewiesene Legenden
aus Nietzsches Vita auszuschlachten wie die syphilitische Ansteckung, aber keinen einzigen Gedanken Nietz-
sches auch nur zu erwahnen, weder den Willen zur Macht, noch den Ubermenschen oder Herrenmenschen. Le-
verkiihn ist Theologe und Musiker, aber kein Philosoph. Auch der Teufel ist ein , gebildeter Theologe®. Die
deutsche Philosophie wird jedenfalls geschont und nicht mit dem Teufelspakt in Verbindung gebracht. Von
Nietzsche, dem Kinstlerphilosophen, kam Thomas Mann zeitlebens nicht los.



Griunden nicht, sich offen und ehrlich zu ihrem Hass auf die christliche Religion zu bekennen.
Stattdessen greifen sie die sehr viel schwéacheren Juden an. Die Grunde fir ihre Unredlichkeit
sind verschieden, doch sind diese Unehrlichen die eigentlich Gefahrlichen, weil irgendwann
die Unwahrhaftigkeit dieser Position mit logischer Konsequenz auf die Juden zuriickfallt.
Woher kam diese Unehrlichkeit? Aus der ,, denkerischen Politik” dieser antisemitischen Auto-
ren, ein Ausdruck, der von Eugen Dihring stammt, an dem ich dieses Phéanomen erstmals
beobachten konnte. Also gab es auch politische, d.h. unredliche Denker?

2. Von der denkerischen Politik zur Philosophie der Tat

1) Kant

Wenn Kant in seiner Religionsschrift die,, vdllige Verlassung des Judentums® (Nr.9) fordert,
meinte er alsreligioser Revolutionar die Beseitigung aller Theologie. Nur dann konnte sich
sein Grundgedanke der Autonomie des Willensin der Moral praktisch bewadhren. Warum hat
er diese Zielsetzung nicht ehrlich offen gelegt? Daflr gibt es eine einfache Erklarung: Kant
sah sich nach dem Tode Friedrichs des Grof3en im Jahre 1786 von einer Zensur bedréngt, die
von Theologen, den eigentlichen Stiitzen des absol utistischen Regimes in Preul3en, ausgelibt
wurde. Auf3erdem war Kant im Gegensatz etwa zu Voltaire oder Diderot Beamter des Monar-
chen und hat z.B. ,als Ew. Koniglichen Majestét getreuer Untertan” brieflich seinen feierli-
chen Verzicht auf alle kunftigen Ver6ffentlichungen religidsen Inhalts erkléart. (Nr.14)
Aulerdem betrieb Kant in seiner Religionsschrift schon ,, denkerische Politik”, wollte er doch
ein Reich oder eine Kirche Gber der ganzen Menschheit griinden, und zwar auf der Grundlage
des von ihm verkiindeten Sittengesetzes, das er mit der Person Jesu Christi verschmolz.”
Brach dadurch in seiner Aufkl&rungsphilosophie also pl6tzlich ein Relikt der christlichen Re-
ligion auf, die der Aufklérer eigentlich Gberwinden wollte, namlich der religitse Gegensatz
zur judischen Religion?

Kant wurde durch diesen zweifelhaften Schritt zum Schopfer der esoterischen Geheimspra-
che, die den Begriff Theologie durch Judentum verschlUsselte, worauf Chamberlain, der sich
»Mmit vollem Recht einen , Jinger Kants' nennen konnte* (Vaihinger), aufbauen konnte. Spé-
testens al's Martin Niemdller gegen die Bewegung der Deutschen Christen den Pfarrernot-
bund griindete, war klar, dass diese ,, SA Christi“ mit ihrem strikten Nein zum judischen Alten
Testament aufs Herz der christlichen Theologie zielte. Aber damals stellte wohl kaum jemand
einen Bezug zu Kants Religionsschrift her.

Weil aber ,,der grofdte deutsche Philosoph* in eben dieser Schrift nicht nur die ,vollige Ver-
lassung des Judentums* forderte, sondern auch die eigentlichen, die moralischen Werte der

» Religion” bewahren wollte, lag es fur ihn nahe, den Juden jeglichen Religionsglauben abzu-
sprechen, was durch seine unbestreitbare A utoritéat weitreichende K onsequenzen hatte. Wenn
namlich Moral an die Bedingung der Autonomie gebunden war, ,, dem Juden“® diese Forde-
rung aber fremd geblieben sei, dann kannte der Jude keine eigentliche, keine wahre Moral.
Kant wurde jedoch vor alem aus zwel Griinden zum unbestrittenen Fihrer von Pré&faschisten
wie Eugen Duhring oder Chamberlain: Seine Aufspaltung der Welt in ein Ding an sich, wozu
der menschliche Wille gehtre, und in die dem Gesetz der Kausalitét unterworfene Welt der
Erscheinungen forderte die Entwicklung der Vorstellung eines allméchtigen menschlichen
Willens, die noch Hitlers GrofRenwahn beflligelte, z.B. auch seine feste Entschlossenheit, Fak-
ten der deutschen Geschichte nicht al's gottgegeben oder gegeben hinzunehmen, sondern ins

> Ahnlich haben der junge Hegel und Feuerbach die idealistische Philosophie mit der christlichen Religion ver-
schmolzen und so Antisemitismus erzeugt. Vgl. Dieter Just, Das gestorte Welthild (3.2), (4.3)
® Hier stehen Anfiihrungszeichen, weil es eigentlich heiRen miisste: ,, dem Juden und Christen®.



Gegentell zu verkehren, notfalls mit &ul3erster Brutalitét. Datraf es sich gut, dass ausgerech-
net Kant mit seiner Lehre von der Autonomie des Willensin der Moral, dass sich ndmlich das
Ich selbst das moralische Gesetz auferlege, den Weg in den Immoralismus der germanischen
Weltanschauung, aber auch deutscher Philosophen wie Nietzsche und Jaspers vorbreitete.
Kant war der eigentliche Fuhrer der religitsen Revolution gegen (den judischen) Gott.
Warum bekam diese philosophische Richtung gerade in Deutschland eine grof3e politische
Bedeutung?

2) Chamberlain

H. Stewart Chamberlain war nie Mitglied einer christlichen Kirche. Er tauschte aber in seinen
Grundlagen eine besondere Nahe zu den christlichen Werten vor, die er entschieden bekampf-
te; steht doch im Zentrum seiner Weltanschauung ein ,, arischer Christus®; au3erdem hat er
eine kleine Broschire mit dem Titel Worte Christi herausgegeben. Chamberlain machte sich
wie schon Kant in seiner Religionsschrift das Charisma Christi und den militérisch verwertba-
ren christlichen Opfermythos zunutze, um die ,, semitische Kirche nur umso publikumswirk-
samer anzugreifen. Die Dogmen der christlichen Kirchen, die der Aufklérer Gberwinden will,
seien letztlich semitischen Ursprungs, was eine dreiste Verdrehung darstellt, da diejtdische
Religion das Gesetz hochhélt, aber keine Dogmen im christlichen Sinn kennt.”

Warum diese Polemik gegen das Judentum?

Dazu ein Bekenntnis aus den Grundlagen:

Nichts liegt mir ferner, als die Einzelnen mit ihren Kirchen zu identifizieren. Unsere heutigen
Kirchen einen und trennen nach wesentlich &uRRerlichen Merkmalen.

Danach gibt der Autor seiner sicheren Hoffnung Ausdruck,

dass ein einziger gottlicher Sturmwind gentigen wiirde, um das verhangnisvolle Gaukelspiel
angeerbter Wahnvorstellung aus der Steinzeit hinwegzufegen, die Verblendungen des ver-
fallenen Mestizenimperiums wie Nebelhillen zu zerstreuen und uns Germanen alle — gerade
in der Religion und durch die Religion — in Blutsbriiderschaft zu einen. (647)

Der Kampf gegen den ,intoleranten christlichen Dogmatismus* hétte sich eigentlich vor allem
gegen die katholische Kirche richten mussen. Chamberlain neigt auch manchmal sehr stark
dazu, Germanentum und Protestantismus miteinander gleichzusetzen, was auch dem Selbst-
verstandnis des protestanti schen Kaiserrei chs entsprach. Dennoch betont er, zu seinem Glicke
mehrere gute und treue Freunde unter der katholischen Geistlichkeit gezahlt und bis zum heu-
tigen Tage keinen verloren zu haben. (648)

Nun tendierten Aufklarungsphilosophen in ganz Europa zum Antisemitismus, allen voran
Voltaire, glaubten sie doch im Judentum die schwéchste Stelle der christlichen Religion ge-
funden zu haben, well sie hier auf Beifall der Christen selbst rechnen konnten. Also schlugen
sie auf den Juden ein und meinten die christliche Religion. Warum diese Entgleisung der
Aufklérer gerade in Deutschland Furore machte und warum sie sich mit rassistischen Vorstel-
lungen verband, wird aus der Konfessionsspaltung klar.

Demnach hétten also auch Chamberlain und Hitler eigentlich nicht die Juden, sondernim
Grunde nur die christliche Religion bekampft, die zu unterstiitzen sie vorgaben? Sicher hétte
sie die winzige Minderheit der Juden niemals interessiert, wenn sie nicht davon ausgegangen
waéren, dass judische Werte auch die christliche Mehrheit geprégt hatten.

Dann hétten sich nicht nur die Deutschen wahrend des Dritten Reichs, sondern sogar die heute
mal3gebliche Richtung der Antisemitismusforschung, die auf Eric Voegelin fufl3end auch
Chamberlains und Hitlers Antisemitismus aus der christlichen Religion ableitet, vom falschen
Zungenschlag der Antisemiten tauschen lassen? Obwohl diese Wissenschaftler mehrere Jahr-
zehnte Zeit hatten und ihnen sémtliche Quellen zur Verfligung standen, ist das Resultat ihrer
Bemuhungen nicht nur beschdmend durftig. Ihre Theorie kann z.B. den Nationalismus dieser

” Aber schon Fichte hat den ,, Dogmatisten oder Dogmatiker (Suche Dogmatist oder Dogmatiker im 1. Aufsatz
auf dieser Website) mit Spinoza und damit mit ,,dem Juden” in Verbindung gebracht.



»politischen Religion® nicht erkléren. Zynisch kdnnte man sogar sagen, wer wie Voegelin-
Schiller Claus-Ekkehard Barsch® den Holocaust auf ,, die Religion®, also auf das jiidische Erbe
der Européer, zuruckfihrt, ist selbst ein gefahrlicher Antisemit.

3) Hitler

Welche Einstellung hatte Hitler zur Kirchenspaltung und zur katholischen Kirche? Ich zitiere
aus Mein Kampf:

Konfessionelle Zwietracht.

... Gerade der volkisch Eingestellte hatte die heiligste Verpflichtung, jeder in seiner eigenen
Konfession dafir zu sorgen, dass man nicht nur immer &ufRerlich von Gottes Willen redet,
sondern auch tatsachlich Gottes Willen erfiille und Gottes Werk nicht schanden lasse. Denn
Gottes Wille gab den Menschen einst ihre Gestalt, ihr Wesen und ihre Fahigkeiten. Wer sein
Werk zerstort, sagt damit der Schopfung des Herrn, dem gdéttlichen Wollen, den Kampf an.
Darum sei jeder tatig, und zwar jeder, gefalligst, in seiner Konfession, und jeder empfinde
es als seine erste und heiligste Pflicht, Stellung gegen den zu nehmen, der in seinem Wir-
ken, durch Reden oder Handeln aus dem Rahmen seiner eigenen Glaubensgemeinschaft
heraustritt und in die andere hineinzustankern versucht. Denn das Bekampfen von Wesen-
eigenheiten einer Konfession innerhalb unserer einmal vorhandenen religidsen Spaltung
fahrt in Deutschland zwangslaufig zu einem Vernichtungskrieg zwischen beiden Konfessi-
onen. Unsere Verhaltnisse gestatten hier gar keinen Vergleich etwa mit Frankreich oder Spa-
nien oder gar Italien. Man kann zum Beispiel in allen Landern einen Kampf gegen den Kleri-
kalismus oder Ultramontanismus propagieren, ohne Gefahr zu laufen, dass bei diesem Ver-
such das franzdsische, spanische oder italienische Volk als solches auseinander falle. Man
darf dies aber nicht in Deutschland, da sich hier sicher auch die Protestanten an einem sol-
chen Beginnen beteiligen wirden. Damit erhalt jedoch die Abwehr, die anderswo nur von
Katholiken gegen Ubergriffe politischer Art inrer eigenen Oberhirten stattfinden wiirde, so-
fort den Charakter eines Angriffs von Protestantismus gegen Katholizismus. Was von Ange-
horigen der eigenen Konfession, selbst wenn es ungerecht ist, immer noch ertragen wird, fin-
det augenblicklich scharfste Ablehnung von vornherein, sowie der Bekdmpfer einer anderen
Glaubensgemeinschaft entstammt...°

Deutschland gilt auf Grund der privilegierten Stellung der beiden Kirchen hierzulande als
christliches Land. Aber der Schein triigt. Zwar ist nicht zuletzt aus den von Hitler oben ge-
nannten Grinden Bismarcks Kulturkampf gegen den Klerikalismus im Deutschen Reich auf
halbem Wege stecken geblieben. Aber im Untergrund staute sich unter deutschen Intellektuel -
len ein starker Groll gegen beide Kirchen an, der sich in antisemitischen Weltanschauungen
Luft verschaffte. Dieser deutsche Widerspruch spiegelte sich auch in Hitler. Kein deutscher
Politiker hat sich in seinen 6ffentlichen Proklamationen so glaubig, so tief religios, jaso
christlich gegeben wie Hitler. Aber in seinen Tischgesprachen im Flhrerhauptquartier und in
seinen Unterhaltungen mit Goebbels finden wir einen ganz anderen Hitler, einen unerbittli-
chen Verachter der christlichen Religion. (Nr.4) Diese Haltung ist einem modernen Leser
kaum verstandlich, weil der dominierende Einfluss der Kirchen und der deutschen Konfessi-
onsspaltung, dieses deutschen ,, Sonderfluchs® (Mommsen), auf die deutsche Geschichte bis
heute immer noch zu wenig beachtet wird.

Hitler hat viel von Mussolini gelernt, aber dessen Anlehnung an die katholische Kirche war in
Deutschland angesichts der starken protestantischen Eliten nicht moglich. Es konnte also hier-
zulande im Gegensatz zu Italien oder Spanien zu keiner katholischen Variante des Faschismus
kommen, der zwar die Menschenrechte missachtete, sich aber trotzdem keiner Verbrechen
schuldig machte, die jeden bisher gekannten Rahmen sprengten. Mussolinis Schwarzhemden

8Vqgl. vor dlem sein Werk Die politische Religion des National sozialismus, Miinchen 1998
° Mein Kampf (1935), S.630f.



haben Linke gejagt und getttet, aber niemand kam im faschistischen Italien von sich aus, d.h.
ohne Anregung und politischen Druck von Seiten Hitlerdeutschlands, auf die Idee, unschuldi-
ge, vollig unpolitische Juden zu verfolgen. Einen italienischen Juden, der sich alsitalienischer
Patriot zu erkennen gab, lie3 man ihn in Ruhe.

Daran wird deutlich, dass der deutsche National sozialismus ohne die germanische Weltan-
schauung, - von der Mussolini als stolzer Italiener Uberhaupt nichts hielt, - und ohne die Phi-
losophie des deutschen Idealismus, aus der Chamberlains Rassenanti semitismus hervorging,
nicht zu verstehen ist.

Auch Hitler war an speziell deutsche Zwéange gebunden. So konnte er, trotz seiner kirchen-
feindlichen Einstellung, nicht offen gegen die klerikale Partei des Zentrums und den politi-
schen Katholizismus vorgehen, wie er oben begriindete; das hétte die unleidige Konfessions-
gpaltung nur vertieft. Wo fand Hitler, wo fand schon Chamberlain das VVorbild einer Volks-
gemeinschaft, die sich von den Konfessionen emanzipierte? In der deutschen Philosophie,
weniger bei Hegel, der sich zu stark auf die katholische Kirche eingeschossen hatte, als bel
Kant. Dieser war weit entfernt von jeglicher Deutschtimelel, aber zur Fragen der Religionen
und Konfessionen hatte er ein Programm, das spéter auch deutsche Nationalisten Uberzeugte.
Aufgeklarte Katholiken und Protestanten werden also einander als Glaubensbrider anse-
hen kénnen, ohne sich doch zu vermengen, beide in der Erwartung, dass die Zeit, unter Be-
gunstigung der Regierung, nach und nach die Formlichkeiten des Glaubens der Wirde ihres
Zwecks, namlich der Religion selbst, ndher bringen (wirde). Selbst in Ansehung der Juden
ist dieses, ohne die Traumerei einer allgemeinen Judenbekehrung méglich.™

Ziel ist also die Schaffung einer neuen Religion, einer Vernunftreligion, die alle bestehenden
Religionen und Konfessionen in sich aufnehmen konnte. Gerade die so genannten volkischen
Publizisten, die eine religitse Volksgemeinschaft der Deutschen schaffen wollten, beriefen
sich auf Kant. Dazu nur ein Beispiel:

Gerhard von Mutius hat 1916 eine erbauliche Abhandlung mit dem Titel Die drei Reiche -
Ein Versuch philosophischer Besinnung veroffentlicht. Das Reich des Vaters stellte nach von
Mutius das judische Volk des aten Testaments dar, in einem ,,sozialen Zustand”, den er fast
alsidea ansah. Das néchste Zeitalter des Sohnes sai durch die christlichen Kirchen und Kon-
fessionen gepragt, wobei von Mutius keiner eindeutig den VVorzug gibt. Das von ihm ersehnte
kommende Reich des heiligen Geistes werde endlich die kirchliche Dogmatik aufbrechen; und
durch Kants Philosophie sei es moglich geworden. Auch im politischen Denken von Moeller
van den Bruck, dessen Hauptwerk Das dritte Reich Hitlers Vision vom Reich aller Deutschen
den Weg bereitete, spielte Kant, nicht Hegel, eine entscheidende Rolle.

Nach Kants eigentlicher Intention sollten jedoch, wie oben deutlich wird, auch die Judenin
die neue Vernunftreligion aufgenommen werden. Und vermutlich hat er bis zu seinem Tod an
diesem Ziel festgehalten. Dass es anders kam, war jedoch schon in Kants Philosophieren
selbst angelegt, wie oben gezeigt wurde.

Aber zurtick zu Hitler, der die Konfessionsspaltung — bezeichnenderweise in einer Geheimre-
de —als Erbilibel der deutschen Geschichte bezeichnete:

In der Zeit, in der an sich durch Erfindungen besonders auf verkehrstechnischem Gebiet eine
ErschlieBung der Welt stattfand, in der man mit verhaltnismaRig geringem Bluteinsatz grolie
Lebensraume erwerben konnte, ist Deutschland innerlich am meisten zerfallen, nicht nur in
Stadmme, sondern auflerdem noch in religiése Gruppen.

Dieser religiose Konflikt, den wir fast 100 Jahre fanatisch durchkdmpfen, den andere Volker
teils Gberhaupt nicht hatten, teils sehr schnell Gberwanden, hat uns in einer Zeit beschaftigt,
in der der grofite Teil der tbrigen Welt zur Verteilung reif war und verteilt wurde. AuRerdem
kam, als aus religiosen Spannungen heraus die letzen staatlichen grof3en Bindungen zerris-
sen, das Auflockern des Reichs in unsere kleinen Dynastiegebilde und damit jene heillose

10 Kant, Der Streit der Fakultiten A 79



staatspolitische und damit auch machtmalige Zersplitterung, die erst ein paar hundert Jahre
spater langsam wieder tiberwunden wurde. **

Diese Analyseist einseitig und monokausal, weil die Auflésung des Alten Reichs der Deut-
schen schon Jahrhunderte vor der Reformation eingesetzt und die typisch deutsche Kirchen-
spaltung erst ermoglicht hatte. Dass aber die Reformation, die Gegenreformation und vor al-
lem der Dreif3igjahrige Krieg die Deutschen im Rennen um die Weltherrschaft zurtickgewor-
fen hatten, war allgemeines Gedankengut fast aller deutscher Historiker und Geschichtsdenker
im Zeitalter des Nationalismus. Nur wer vollig frei von nationalen Gefuhlen ist, wird diese
These einfach ignorieren oder al's spekulativ ablehnen, widerlegen kann sie wohl niemand.
Was st das Neue an Hitlers Weltanschauung?

H. St. Chamberlain war zwar Hitlers Lehrer — der einzige, den er in dieser Funktion akzeptier-
te, - trotzdem schoss Hitler in einigen Punkten noch weit Uber Chamberlains Weltanschauung
hinaus. Wahrend Chamberlain ein neues, antidemokratisches und starkes Deutschland, wenn
man einer seiner AuRerungen glauben kann, erst nach der Arbeit von zwei Jahrhunderten er-
wartete," band Hitler diese Hoffnungen an seine Person. Man kénnte sagen, der Machtmensch
Hitler sei im Gegensatz zu Chamberlain nicht bei der Betrachtung der Geschichte stehen
geblieben. Bezeichnend fur sein Geschichtsverstandnisist seine bereitsin Mein Kampf doku-
mentierte Absicht, selbst einschneidende historische Ereignisse, deren Auswirkungen Jahr-
hunderte lang das Schicksal eines V olkes bestimmten, in kirzester Zeit umzukehren; Philoso-
phen hétten, so kénnte man seine Haltung frei nach Marx skizzieren, die Weltgeschichte nur
interpretiert, es komme jetzt darauf an, sie zu verandern. Entscheidend sei die Tat.

Unser deutsches Volkstum beruht leider nicht mehr auf einem einheitlichen rassischen Kern...
Im Gegenteil: die blutsmaRigen Vergiftungen, die unseren Volkskorper, besonders seit dem
DreiRigjahrigen Kriege, trafen, fiihrten nicht nur zu einer Zersetzung unseres Blutes, sondern
auch zu einer solchen unserer Seele... Es wird keine neue Rasse mehr herausgekocht, sondern
die Rassebestandteile bleiben nebeneinander, mit dem Ergebnis, dass besonders in kritischen
Augenblicken, in denen sich sonst eine Herde zu sammeln pflegt, das deutsche Volk nach allen
Windrichtungen auseinanderlauft... In dem Nebeneinander unserer unvermischt gebliebenen
rassischen Grundelemente verschiedenster Art liegt das begriindet, was man bei uns mit dem
Wort Uberindividualismus bezeichnet. In friedlichen Zeitlauften mag er manchmal gute Dien-
ste leisten, alles in allem genommen aber hat er uns um die Weltherrschaft gebracht. (Mein
Kampf, 436f.)

Was den historischen Riickblick angeht, wird hier das unverarbeitete Trauma des Dreif3ig-
jahrigen Krieges deutlich. Ahnlich wie Chamberlain fiihrt Hitler die Glaubensspaltung, diein
seinem Weltbild die erste unwiderrufliche Parteienbildung darstellt, auf einen ,, Rassenantago-
nismus* zuriick. Bezeichnend ist jedoch der letzte Satz, der Uberindividualismus habe uns um
die Weltherrschaft gebracht. Aus dem historisch moglicherwei se richtigen Faktum, dass die
Deutschen durch ihre staatliche Zersplitterung auf der internationalen Biihne zu kurz gekom-
men waren, zieht er den falschen Schluss, man kénne durch forcierte Einigkeit in langer Vor-
zeit Versdumtes nicht nur irgendwann nachholen, sondern maglichst innerhalb von 30 Jahren,
also noch zu seinen Lebzeiten. Wohl kein Geschichts-“ Denker — man zégert hier das Wort
Denker Uberhaupt in Betracht zu ziehen — hat einem so Ubersteigerten V oluntarismus gehul -
digt wie Hitler. Dass der menschliche Wille® (eines Germanen) allmachtig ist, jeglicher
Defaitismus (von la defaite, frz. die Niederlage) also moralisch verwerflich sel, war das
eigentliche Dogma seiner ,, Philosophie der Tat".

1 Adolf Hitlers Geheimrede vom 23.11.1937, Dr. Henry Picker, Hitlers Tischgesprache im Fiihrerhauptquartier,
Stuttgart 1976, S.483f.

12 Brief an Konig Ferdinand von Bulgarien vom 11.12.1919, Briefe Bd. |1, S.108

13 Die Theorie der politischen Religion sieht nicht tief genug, wenn sie an den Stellen hangen bleibt, wo Hitler
von seinem Glauben spricht. Er meint den Willen. Wenn er stattdessen oft ,,der Glaube" sagt, ist dieseine Ver-
falschung durch das Mitteilungsbediirfnis. Siehe Nietzsche, Frohliche Wissenschaft 354.



Bezeichnend ist eine rabiate Schlussfolgerung, die er aus seinem Weltbild zog und die er nur
einem kleinen Kreis offenbarte, in dem er die Kirchen-Dogmen als den Hexenwahn unseres
Jahrhunderts bezeichnete:

Der grofite Volksschaden sind unsere Pfarrer beider Konfessionen. Ich kann ihnen jetzt die
Antwort nicht geben, aber alles kommt in mein grof3es Notizbuch. Es wird der Augenblick
kommen, da ich mit ihnen abrechne ohne langes Federlesen. Ich werde Uber juristische
Zwirnsfaden nicht stolpern.*

Naturlich hat Hitler seine feste Absicht, die seiner Meinung nach letzte und tiefste Ursache
der deutschen Zersplitterung durch eine Kirchenverfolgung fir immer zu tiberwinden, sehr
gut kaschiert. Die grof3e Abrechnung konnte namlich erst nach dem Krieg erfolgen, wenn er
auf die christlichen Bindungen deutscher Offiziere und Soldaten keine Riicksicht mehr zu
nehmen brauchte. War also die Ausrottung der Juden eine Art von Ersatz fur die Kirchenver-
folgung?

Doch dakommt ein gravierender Einwand ins Spidl:

Die These, Hitler habe eigentlich das Christentum vernichten wollen, sei grober Unsinn;
schlief3lich habe er Juden umbringen lassen und nicht etwa Christen, zumindest nicht, weil sie
Christen waren; also liege eine Kontinuitét zwischen den ersten Judenverfolgungen zur Zeit
der Kreuzziige bis hin zum Holocaust auf der Hand.

Niemand wird diesen auf den ersten Blick Uberzeugenden Einwand auf die leichte Schulter
nehmen. Dennoch will ich ihn zu relativieren versuchen, weil esin einer Philosophie der Tat,
die nicht auf Argumente baut, zu einer merkwurdigen Verénderung kommt. Die Aufklé&rer
polemisierten gegen das Judentum, um die christlichen Kirchen zu treffen. Das Ziel war, die
Kirchen herabzusetzen, als Mittel diente die antijidische Polemik. In der Philosophie der Tat
kommt es jedoch zu einer Verschiebung, und zwar dergestalt, dass das eigentliche Ziel in den
Hintergrund tritt und stattdessen das untergeordnete Mittel an die oberste Stelle des eigentli-
chen Ziels rickt. Eine hohere Macht scheint zu verhindern, dass der Denker Herr seines Ge-
dankens bleibt.

Im Folgenden will ich zeigen, dass trotz aller vermeintlichen oder wirklichen Zwéange, also
trotz der Konfessionsspaltung, der Antisemitismus des National sozialismus durch eine freie
Entscheidung ,,des Fihrers* bedingt war.

3. Dasinnere System

Was ist mit der ,, hdherer Macht” zu verstehen, die den Denker nicht Herr seiner Gedanken
bleiben l&sst. In Mein Kampf findet sich ein entlarvender Text, der auch im 14. Aufsatz auf
dieser Website zitiert wird, wo ein Bezug zu Kants Philosophieren hergestellt wird.
Uberhaupt besteht die Kunst aller wahrhaft groRen Volksfithrer zu allen Zeiten in erster Linie
mit darin, die Aufmerksamkeit eines Volkes nicht zu zersplittern, sondern immer auf einen
einzigen Gegner zu konzentrieren. Je einheitlicher dieser Einsatz des Kampfwillen eines Vol-
kes stattfindet, um so gréRRer wird die magnetische Anziehungskraft einer Bewegung sein, um
so gewaltiger die Wucht des StoRes. Es gehort zur Genialitat eines groRen Fihrers, selbst
auseinanderliegende Gegner immer als nur zu einer Kategorie gehdrend erscheinen zu las-
sen, weil die Erkenntnis verschiedener Feinde bei schwéchlichen und unsicheren Charakteren
nur zu leicht zum Anfang des Zweifels am eigenen Rechte fiihrt. (Mein Kampf, S.129)

Alsdieser eine und einzige Gegner, der auch auseinander liegende Gegner wie die judisch-
christliche Religion und den modernen Materialismus, den Marxismus und den Kapitalismus
vertrat, hat sich bald ,,der Jude” herausgestellt. Damit verfligte Hitler Gber ein esoterisches
Wissen, das dem normalen V erstandesmenschen und deshalb auch der Mehrheit der Deut-

14 Dr. Henry Picker, Hitlers Tischgesprache, 8.2.1942, S.105



schen nicht zuganglich war. Wo der Verstandesmensch nur grol3e Gegensétze sieht, wie den
zwischen Judentum und Christentum oder gar den zwischen Liberalismus, Kapitalismus auf
der einen und Sozialismus oder Marxismus auf der anderen Seite, erkennt Hitler intuitiv eine
Art von mystischem Zusammenhang: hinter all diesen nur scheinbar gegensétzlichen Erschei-
nungen stecke nur eine einzige Kraft: der ewige Jude. Es wére jedoch verfehlt, aus obigem
Text den Schluss zu ziehen, Hitler habe in seinen Reden sténdig in die antisemitische Kerbe
gehauen und die Deutschen gewissermal3en Uber antisemitische Vorurteile gewonnen. Die
meisten Deutschen hétten diese Mystik gar nicht verstanden. Als dezidierter Antisemit gab
sich Hitler nur in der Anfangsphase zu erkennen,® als er ab 1928 immer gréRere Massen er-
reichte, fehlten antisemitische Stereotypen in seinen Reden fast ganz.

Dennoch hat Hitler dem Antisemitismus nicht abgeschworen. Wieist also der Text Uber die
Konzentration auf einen Gegner zu verstehen? Es geht Hitler nicht um die Kommunikation
mit seinen Zuhdrern, sondern um ein Phdnomen des ,, inneren Systems*, um einen antireligio-
sen Ersatz fr einen religiosen Glauben. Und da fiihrt uns folgendes Bekenntnis weiter:

Ich war vom schwéchlichen Weltbirger zum fanatischen Antisemiten geworden. Nur einmal
noch - es war das letztemal - kamen mir in tiefster Beklommenheit &ngstlich driickende Ge-
danken. Als ich so durch lange Perioden menschlicher Geschichte das Wirken des judischen
Volkes forschend betrachtete, stieg mir plotzlich die bange Frage auf, ob nicht doch vielleicht
das unerforschliche Schicksal aus Griinden, die uns armseligen Menschen unbekannt, den
Endsieg dieses kleinen Volkes in ewig unabanderlichem Beschlusse wiinsche?

Sollte diesem Volke, das ewig nur dieser Erde lebte, die Erde als Belohnung zugesprochen
sein? (Mein Kampf, 69)

Hitler kannte also durchaus Zweifel an seiner ,Mission*, , Zustande tiefster Beklommenheit*,
gewissermalien Anfalle von Willensschwéche, und verband diese merkwiirdigerwei se mit ei-
ner Betrachtung der jldischen Geschichte, um sie durch einen fanatischen Antisemitismus zu
Uberwinden. Es ist kaum vorstellbar, dass seine Beteuerung, ,,nur einmal noch — es war das
letzte Mal*, sachlich richtig ist. Die Zweifel werden wieder gekommen sein, sie mussten eher
noch an Kraft gewinnen, je mehr sich die militérische Lage der Deutschen verschlimmerte.
Und hinter den Selbstzweifeln verbirgt sich als geféhrliche Macht ,,der Jude”. Was wére al'so
zu tun? In Goebbels Tagebiichern findet sich ein erschreckendes Bekenntnis aus der Zeit nach
der Kapitulation von Stalingrad:

Die Judenfrage wird, wie der Fihrer meint, in England von einer ausschlaggebenden Bedeu-
tung werden. Wir missen nur unsere Propaganda klug und geschickt auf dieses Ziel einstel-
len, dirfen nicht allzu dick in unserer Tendenz werden und miissen sie mehr in die Nachrich-
ten legen als in die Vortrage. Die Propaganda hat in diesem Stadium des Krieges wieder eine
auBerordentliche Aufgabe zu bewaltigen. Man darf dabei aber nicht vergessen, dass das eng-
lische Publikum der Judenfrage gegentiber nicht so aufgeschlossen ist wie das deutsche Volk...
Die Juden sind sich in aller Welt gleich... Man konnte hier die Frage aufwerfen, warum es in
der Weltordnung tberhaupt Juden gibt. Es wére dieselbe Frage wie die, warum es Kartoffel-
kafer gibt. Die Natur ist vom Gesetz des Kampfes beherrscht. Immer wieder wird es parasi-
tare Erscheinungen geben, die den Kampf beschleunigen und den Ausleseprozess zwischen
den Starken und den Schwachen intensivieren. Das Prinzip des Kampfes herrscht so auch im
menschlichen Nebeneinanderleben. Man muss die Gesetze des Kampfes nur kennen, um sich
darauf einstellen zu konnen. Der intellektuelle Mensch hat der judischen Gefahr gegentiber
nicht die natirlichen Abwehrmittel, weil er wesentlich in seinem Instinkt gebrochen ist.
Infolgedessen sind Volker mit einem hohen Zivilisationsstand am ehesten und am stéarksten
der Gefahr ausgesetzt. In der Natur handelt das Leben immer gleich gegen den Parasitismus;
im Dasein der Volker ist das nicht ausschlielRlich der Fall. Daraus resultiert eigentlich die
judische Gefahr. Es bleibt also den modernen Vélkern nichts anderes Ubrig, als die Juden

> Damals steckte den Miinchnern noch der Schock der Réterepublik in den Knochen, in der wohl tatsichlich
judische Intellektuelle eine fiihrende Rolle spielten.
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auszurotten. Sie werden sich mit allen Mitteln gegen diesen allmahlichen Vernichtungspro-
zess zur Wehr setzen. Eines dieser Mittel ist der Krieg. Wir miissen uns also dartber klar sein,
dass wir in dieser Auseinandersetzung zwischen der arischen Menschheit und der judischen
Rasse noch sehr schwere Kampfe zu bestehen haben, weil das Judentum es verstanden hat,
grolRe Volkerschaften aus der arischen Rasse bewusst oder unbewusst in seine Dienste zu
zwingen. Jedenfalls meint der Fuhrer, dass das Judentum schon oft vor der absoluten Welt-
herrschaft gestanden habe. Aber auch jedes Mal, wenn es nahe am Ziel war, erlebte es ei-
nen Engelssturz, der es wieder auf die primitiven Anfange seines rassischen Lebens zu-
rickwarf...trotzdem haben sie in dem Augenblick, in dem sie wieder in die Stadte hineingelas-
sen wurden, wieder mit den alten Methoden angefangen. Das liegt nicht in ihren Absichten,
sondern in ihrer rassischen Veranlagung. Es besteht deshalb auch nicht die Hoffnung, die
Juden durch eine auBerordentliche Strafe wieder in den Kreis der gesitteten Menschheit zu-
riickzufuhren. Sie werden eben ewig Juden bleiben, so wie wir ewig Mitglieder der arischen
Menschheit sind.

Der Jude hat auch als erster die Liige als Waffe in der Politik eingeflihrt. Der Urmensch hat,
wie der FUhrer meint, die Lige nicht gekannt. Der Urmensch hat nur in primitiver Weise
seine Geflihlsregungen durch Urlaute kundgemacht. Von einer Absicht des Verschleierns
konnte dabei Uberhaupt nicht die Rede sein. Der Urmensch hatte gar nicht die Veranlassung,
auf einen solchen Gedanken zu kommen. Er hat, wenn er Schmerz empfand, Laute des
Schmerzes, und wenn er Freude empfand, Laute der Freude von sich gegeben. Je héher der
Mensch sich intellektuell entwickelte, desto mehr gewann er naturlich auch die Fahigkeit, sei-
ne inneren Gedanken zu verschleiern und anderes zum Ausdruck zu bringen, als was er emp-
fand. Der Jude als ein absolut intellektuelles Wesen hat am frihesten diese Kunst beherr-
schen gelernt. Er kann deshalb nicht nur als der Trager, sondern auch als Erfinder der
Luge unter den Menschen angesehen werden. Die Englander handeln auf Grund ihrer
durchaus materialistischen Einstellung @hnlich wie die Juden. Sie sind Uberhaupt das arische
Volk, das die meisten judischen Wesensziige angenommen hat. Aber trotzdem wird das engli-
sche Volk der Judenfrage gegenuber ein groRes Erwachen erleben. Dieses Erwachen ist durch
Propaganda von unserer Seite aus in jeder Weise zu fordern und zu beschleunigen. ...

Das Weltjudentum steht nach der festen Uberzeugung des Fiihrers vor einem geschichtlichen
Sturz. Dieser Sturz beansprucht naturlich eine gewisse Zeit. Wenn die Juden in vielen Jahr-
hunderten sich bis zur heutigen Hohe empor ,,gearbeitet* haben, so wird man schon einige
Jahrzehnte daran wenden mussen, sie aus ihrer Macht herauszuwerfen. Das ist unsere ge-
schichtliche Mission, die durch den Krieg nicht aufgehalten, sondern nur beschleunigt werden
kann. Das Weltjudentum glaubt vor einem Weltsieg zu stehen. Dieser Weltsieg wird nicht
kommen, sondern ein Weltsturz. Die V0lker, die den Juden am ehesten erkannt haben und
ihn am ehesten bekdmpfen, werden an seiner Stelle die Weltherrschaft antreten. (287-290) *°
Auffallig sind die apodiktischen Urteile Gber den Urmenschen und sein Verhaltnis zum intelli-
genten Menschen. Woher weil3 Hitler eigentlich, dass der Jude der erste Intelligenzler war?
Streckenweise liest sich der Text vom 13.5.1943 wie eine Erlauterung zu Hitlers , tiefster Be-
klommenheit angstlich driickender Gedanken®, die nach der Kapitulation von Stalingrad nur
verstandlich ist. Dabei findet sich eine noch merkwtrdige Unklarheit.

Es heifdt oben, ,,es bleibt also den modernen V 6lkern nichts anderes tbrig, as die Juden auszu-
rotten.” Warum ,,den modernen Vélkern*? War die Judenausrottung nicht das Werk der Deut-
schen? Vielleicht meint er unter ,,modernen Volkern* die Volker im Herrschaftsbereich deut-
scher Waffen? Aber es geht um England. Die Judenfrage werde, wie der Fihrer meint, in Eng-
land von einer ausschlaggebenden Bedeutung werden. Und offenbar ist der Fuhrer naiv genug
zu glauben, er bzw. Goebbel s kénnten mitten im totalen Krieg, wo jeder Krieg fuhrender Staat
seine Bevdlkerung gegen Feindpropaganda abschirmte, ausgerechnet die unbesiegten Englén-

18 1¢ch zitiere aus Goebbels Aufzei chnungen zum 13.5.1943 nach der Ausgabe, Die Tagebiicher von Joseph
Goebbels, hg. Elke Frohlich, Teil 11, Bd.8 mit Seitenangaben.
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der durch eine geschickte Propaganda von der Geféhrlichkeit des Juden Uberzeugen.

Dahinter steckt eine seltsame Idee, die an anderer Stelle noch deutlicher wird. In einer eben-
falls nach der Kapitulation von Stalingrad erlassenen Proklamation an die Parteigenossen heif3t
€s:

Dieser Kampf wird deshalb auch nicht, wie man beabsichtigt, mit der Vernichtung der ari-
schen Menschheit, sondern mit der Ausrottung des Judentums in Europa sein Ende finden.
Darber hinaus aber wird die Gedankenwelt unserer Bewegung selbst von unseren Feinden -
dank diesem Kampf - Gemeingut aller Volker werden. Staat um Staat werden, wahrend sie im
Kampf gegen uns stehen, immer mehr gezwungen sein, nationalsozialistische Thesen zur Fiih-
rung des von ihnen provozierten Krieges anzuwenden, und damit wird sich auch die Erkennt-
nis von dem fluchwirdigen verbrecherischen Wirken des Judentums gerade durch diesen
Krieg Uber alle Volker hinweg verbreiten. *’

In simple Bilder Ubersetzt heil3t das folgendermal3en. ,, Wir Deutschen haben eine grol3artige
Waffe entwickelt, unseren mérderischen Antisemitismus. Wir wirden es begrifen, wenn auch
unsere Feinde, Staat um Staat diese Waffe Uberndhmen, um den Kampf gegen uns zu intensi-
vieren.” Glaubt Hitler nach diesem Text noch an den ,, Endsieg” ? Eher nicht. Offenbar ist ihm
etwas wichtiger geworden als der Sieg gegen seine Feinde im Feld: die Ausrottung der Juden.
Diesist ein Beleg fur die oben angedeutete Verschiebung von Mittel und Zweck.

4. Die Bildung einer Wahnidee

Knupfen wir an die enge Verbindung von Judentum und L tige an, die offenbar so zur Grund-
Uberzeugung Hitlers gehdrte, dass selbst Goebbels sie fast unglaubig zur Kenntnis nahm. ,, Der
Urmensch hat, wie der Fuhrer meint, die Lige nicht gekannt.” Und damit in Zusammenhang:
»Der Jude as ein absolut intellektuelles Wesen hat am friihesten diese Kunst (zu Iligen) be-
herrschen gelernt. Er kann deshalb nicht nur a's der Trager, sondern auch als Erfinder der LU-
ge unter den Menschen angesehen werden.” (s. 0.)

Damit sind wir zum Kern von Hitlers Weltanschauung vorgestof3en.

Ich gebe den Anfang einer frihen handschriftlich Uberlieferten Aufzeichnung Hitlers wieder,
indem ich eine neue Zeile durch Schragstrich andeute, Grammatikfehler behalte ich bei.

1) Lige und Verleumdung / und unsere Partei.

Links - / reaktionar / monarchistisch usw./ Bezahlt vom ...(unleserlich)

rechts / revolutiondr / bolschewistisch / Bezahlt vom Juden (unleserlich) / Eine verlogene
Zeit/

2. Luge Gberall - und Falschung / - Schuld am Kriege - / - Kriegsgrund - / - Zusammenbruch -
/ - Die Llge der Revolution - / Liige vom Freistaat. / - - vom Volksstaat - / - Llige von der
Wirtschaftlichen Besserung - / Llge der Friedensvertrages - Unterschrift - / Llige von Spaa -
/ - Luge des der Volksregierung.) / Liige tber Lige/

2.) Liige der Presse - der Zeitung - usw. (der politische Kampf) / - Wahlversprechen - /

3.) An was gingen wir zugrunde - / an / 2. Riesenféalschungen und Liigen / 1. Umfélschung des
Wortes ,,national* in patriotisch-Dynastisch / was heil3t ,,national* - / V6lkisch / hat mit
»Standesinteresse nichts zu tun. / sollte Gber Standesinteressen stehen -/ Pachtung des
,.Begriffs*“ in einer bestimmten / Standesgruppe - / Die Klasse / 2. Der soziale Gedanke / So-
zialismus umgefélscht in ,,Marxismus*/ Sozialismus - Nationsgedanke - Internationalismus /
Unterschied zwischen Marxismus und Sozialismus. /

4) Ist demnach Lige von uns unzertrennlich / Wer lugt. / Schopenhauer - der Jude - / Wa-
rum / DER PARASIT / Mimikry / - Der Jude dringt in die VOlker - / Die Rasse findet seine
Rassenartexistenz als / Schmarotzer. / - Er bleibt ewig ein Volk - / - und soll es nicht sein - /

1 Am 24.2.1943, Domarus, Bd.IV, S.1992
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- kann es nicht sein - / Der Beginn der Liige / - Er ist kein Jude mehr - / Aufen als - Deut-
scher - / Religion als geheimes Band der Rasse - / - Was ist des Juden Religion - ? / Ausdruck
seiner Rassecharakterart / Moral - Religion - Eigennutz / Gott - Gold / Alteste Profezeihung /
Irdisches Gut - / ewiges Reich - / .../ *®

Hier liegt das eigentliche Zentrum einer Wahnbildung, wobei ich unter ,, Wahn* die véllige
Ausschaltung der Selbstreflexion verstehe. Jede Position, die Hitlers Meinung widerspricht,
ist verlogen. Auch wer Begriffe wie national oder sozialistisch anders verwendet a's Hitler,
|Ggt. Damit stellt sich Hitler gegen alle Welt. Aul3erdem verzichtet er auf jegliche Argumenta-
tion und Uberzeugungsarbeit. L ligen hatten Deutschland in den Untergang getrieben. Die
Welt wird von Ligen beherrscht.

Der vernunftige Weg aus der Isolierung, der Weg der Selbstreflexion, sahe so aus:

» Vielleicht liegt meine Isolierung ja auch an mir. Vielleicht tdusche ich mich. Vielleicht ist
wenigstens der eine oder andere nicht so ganz verlogen, so dass ich mich ihm anschlief3en
konnte.* Aber damit wirde Hitler nicht nur seine Isolierung, sondern auch die Vorstellung
seiner ,genialen” Einmaligkeit und Einzigartigkeit aufgeben, dieihm u. a. auch von seinem
primitiven Versténdnis des philosophischen Ich-Begriffs nahe gelegt wird. Stattdessen wahlt
er einen anderen Weg, der ihm Entlastung schafft: Er konzentriert die Llgen aller Welt auf
eine Persongruppe, auf die Juden. Warum? Wozu? Damit wird zwar der Weg zur Selbstrefle-
xion weiterhin verbaut: es bleibt dabei, dass ale anderen lUgen und nur Hitler sich nicht irren
kann. Das Feindbild wird ihn sogar wie ein gnadiger Schatten im grellen Sonnenlicht weiter-
hin vor Selbsterkenntnis bewahren, als er jetzt alles Uble, alles Schlimme, das ein Kritischer
Blick auf ihn entdecken konnte, in dieses Feindbild projiziert. Aber die Isolierung von aler
WEelt scheint ihren Schrecken verloren zu haben. Vielleicht klingt es hart, wenn ich schon hier
das Wort Vernichtung ins Spiel bringe. Aber das Wort Liige hat eine moralische Bedeutung.
Wer einen anderen Lugner nennt, will ihn nicht mehr Uberzeugen, sondern vernichten, zu-
néchst nur moralisch.'® Hier zeigt die Philosophie der Tat ihr wahres, bestialisches Gesicht.
Schauen wir genauer hin; wie schafft sich Hitler Entlastung, ohne sein verkehrtes Weltbild zu
korrigieren? Durch die Frage: ,, Wer hat die Lge aufgebracht?* Die Antwort lautet: ,, Der Ju-
de’. Denn er sei nach Schopenhauer der , grofke Meister im Liigen“. ?° Dies ware ein Akt
»denkerischer Politik”. Vielleicht sollte man sogar von der Entstehung einer subjektiven Reli-
gion sprechen. Denn Hitler setzt seine Sicht der Welt dem Zustand einer geradezu paradiesi-
schen Welt der Wahrheit gleich, bevor die Weltmacht Lige in sie drang. Wir kénnen hier die
Entstehung des inneren Systems Hitlers verfolgen, die Projektion sémtlicher Feinde auf die
Juden.?* Denn woher kommt die erste Liige? Vom Juden.* Aber woher kommt die Vorstel-
lung, der Jude habe als erster die L iige aufgebracht??® Sehen wir genau hin:

18 Hitler, Samtliche Aufzeichnungen 1905 - 1922, Hrsg. Eberhard Jackel, Stuttgart 1980, Nr. 360, S.571ff.

19 Dass der Wille zur Vernichtung die Argumente ersetzte, lag in der weiteren Entwicklung der Philosophie der
Subjektivitét oder der Innerlichkeit, in der blofRRe Geflihle immer stérker dominierten. Man vergleiche dazu
Nietzsches , Vernichtungsphantasien®. Dieter Just, Nietzsche kontra Nietzsche (5.14). Und Nietzsche war viel-
leicht von Duhrings Schrift Der Wert des Lebens beeinflusst. Dieter Just, Die Schattenseite des Idealismus, (8.1),
Anm.6

% Eine Wendung, die in Samtlichen Aufzeichnungen, die oben zitierte Stelle abgerechnet, vier Mal vorkommt,
namlich S.279, S.361, S.377 und S.517, auRerdem zweimal in Mein Kampf (1935), ndmlich S.335 ausdriicklich
und S. 253, wo Schopenhauer zwar eindeutig gemeint ist, aber nicht ausdriicklich erwahnt wird. Wenn er ihn
hier ,einen der groften Geister der Menschheit” nennt, wird seine Hochachtung fiir diesen Philosophen deutlich.
! Dieter Just, Das gestérte Welthild (10.2)

%2 Nun findet sich bei Luther Ahnliches; dieser hat zwei Schriften tiber die Juden geschrieben, eine judenfreund-
liche ,, Das Jhesus Christus eyn geborener Jude sei* (1523) und eine sehr stark antisemitische, in der mit Aus-
nahme der physischen Vernichtung fast alle judenfeindliche Mal3nahmen der Nationalsozialisten vorwegge-
nommen werden, namlich ,,Von den Jiden und jren Ligen* (1543). So lag es nahe, Hitlers Antisemitismus von
Luther abzuleiten. Allerdings konnte ich in Das gestorte Weltbild (S.110f.) nachweisen, dass Chamberlain, als er
Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts verfasste, von Luthers Antisemitismus nichts gewusst hat. Das-
selbe gilt fur den frihen Hitler. Vgl. Adolf Hitler, Smtliche Aufzeichnungen 1905 — 1924. Auch wenn der Red-
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DER PARASIT / Mimikry / - Der Jude dringt in die Vélker - / Die Rasse findet seine Ras-
senartexistenz als / Schmarotzer. / - Er bleibt ewig ein Volk - / - und soll es nicht sein - / -
kann es nicht sein - / Der Beginn der Luge / - Er ist kein Jude mehr - / AufRen als - Deut-
scher — / Religion als geheimes Band der Rasse - / - Was ist des Juden Religion - ? / Aus-
druck seiner Rassecharakterart / Moral - Religion - Eigennutz / Gott - Gold /

Indem Kant dem Juden jeglichen Religionsglauben absprach, hat er die Integration der Juden
in unsere Nation verhindert. (Nr.13. Centralverein)

Aber es kommt, wie hier bereits angedeutet, noch schlimmer.

Auch Lagarde, dessen Deutsche Schriften Hitler nachweislich gelesen hat,* hat die Juden als
fremdes Volk gesehen und ihnen gleichzeitig, jeglichen Religionsglauben abgesprochen.
Unmittelbar nach seinem antisemitischem Ausfall im Aufsatz Juden und Indogermanen, wo
er sich zur Behauptung versteigt: , Mit Trichinen und Bazillen (er meint die Juden) wird nicht
verhandelt, Trichinen und Bazillen werden auch nicht erzogen, sie werden so rasch und so
grundlich wie moglich vernichtet*, findet sich der Satz:

Denn seit das Alte Testament dem Neuen Testamente Platz gemacht hat, und die christliche
Kirche entstanden ist, sind die Juden trotz des Papiermaché-Monotheismus, den sie zur Schau
tragen, Heiden. (Ausgewshlte Schriften S.209)

Die Juden sind eigentlich Heiden, tragen aber eine Religiositat zur Schau, d.h. die téuschen,
sieltgen. Hitler sprach oben vom Mimikry. So weit durfte kein ,, christlicher Antisemit ge-
gangen sein, der nicht von Kants Religionsphilosophie beeinflusst war. Der Judeist also ein
L tGigner, und seine L Uige beginnt, wenn er sich in die europdischen Nationen hinein begibt.

In einer Hitler-Rede vom 9.4.1929 findet sich eine weitere, fur Hitler bezeichnende Zuspit-
zung:

Ich darf hier eines einfuigen. Es ist falsch, wenn Menschen einer bestimmten Fahigkeit sich
verleiten lassen, mit anderen einer anderen bestimmten F&higkeit auf deren Gebiet in Kon-
kurrenz zu treten. Sie mlssen da verlieren. ... Es ist das gerade so, wie wenn ich mich mit ei-
nem Juden in Dialektik iben wirde, mit ihm auf diesem Gebiet konkurrieren wollte. Ich weif,
ich wiirde unterliegen, zwangslaufig unterliegen, weil der Mann nicht das spricht, was er
denkt, sondern, wenn er redet, seine Gedanken verhtllt, wahrend ein Deutscher spricht, was
er denkt. Der andere spricht deutsch und denkt hebrdaisch. Ich weil3, dass er hebraisch denkt,
dass er mich tbervorteilt. Das kann ich nicht...”®

Woher weil3 Hitler sozusagen a priori, dass der Jude lUgt? Es wére abwegig, hier nach
schlechten Erfahrungen in seiner Biographie zu suchen. Offenbar handelt es sich sogar um
eine wesentliche Lige, wie die bereits zitierten AuRerungen Goebbels vom 13.Mai 1943 zei-
gen. Ich wiederhole: , Der Jude als ein absolut intellektuelles Wesen hat am frihesten diese
Kunst (zu ligen) beherrschen gelernt. Er kann deshalb nicht nur als der Tréger, sondern auch
alsder Erfinder der Liige unter den Menschen angesehen werden.” Weshalb ist der Jude der

» Erfinder der Luge"?

In Mein Kampf heil3t es dazu:

Die besten Kenner aber dieser Wahrheit Gber die Mdglichkeit der Anwendung von Un-
wahrheit und Verleumdung waren zu allen Zeiten die Juden; ist doch ihr ganzes Dasein schon
auf einer einzigen groRRen Luge aufgebaut, namlich der, dass es sich bei ihnen um eine Religi-

ner Luther manchmal seinen Respekt zu bezeugen scheint, war der Reformator fir den Katholiken Hitler keine
Autoritét.

Z\/gl. 14. Aufsatz auf dieser Website Das ,,auserwahlte Volk* der Philosophie: Suche: groRe Meister im Lii-
gen.

% 12. Aufsatz auf dieser Website, Suchworte Ulrich Sieg, sowie Ungeziefer.

# Europa leidet an einigen, einer friiheren Daseinsepoche angehdrenden und aus dieser zuriickgebliebenen, der
Entwicklung als Nationen unfahigen Vélkern, den Zigeunern, den Basken, den Iren, den Juden.” (Ausgewahlte
Schriften, Minchen 1924, S.201.) Daraus zieht er den Schluss, Juden hétten kein Recht, sich in Deutschland
politisch zu betétigen. Vgl. 12. Aufsatz auf dieser Website, Suchwort: ubi bene.

“® Reden, Schriften, Anordnungen, 111/2, Dok.21, S.189.
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onsgemeinschaft handle, wahrend es sich um eine Rasse - und zwar um was fiir eine - dreht.
(253)

Offenbar konnte sich Hitler in seiner geistigen Beschrénktheit das,, Paradox”, dass ausgerech-
net das Volk, dem wir unsere Religion verdanken, was fast die ganze Menschheit anerkennt,
jedoch nach Kant, Schopenhauer und Chamberlain — den Gewahrsmannern, denen Hitler in
dieser Frage blind vertraute - niemals selbst eine Religion gehabt habe, nur durch einen Ge-
dankenschluss oder besser Kurzschluss erklaren: Die Juden sind ,,grof3e Meister im Ligen®,
sind ,die Erfinder der Luge".

Entstand al so Hitlers Wahn nicht aus dem Hass mittelaterlicher Christen auf das Gottesmaor-
dervolk, sondern aus einer kilhnen These, die auf Kant zurtickging und von Chamberlain wei-
ter ausgestaltet wurde: die Juden hétten keine Religion?

Aber wir mussen noch tiefer blicken. Was verbirgt sich hinter unserem Ausdruck geistige
Beschranktheit? Schwer wiegt, dass Hitler in seiner Polemik gegen die Juden die Dialektik
und damit den Dialog, also die einzige Methode, die ihn aus seiner inneren Isolierung hétte
herausfiihren kdnnen, als jidisch und verlogen verteufelt. Wo sieht er die Wahrheit, die ihn
aus seiner Egozentrik erlost?

Er schreibt in Mein Kampf Uber seine Auseinandersetzung mit der Sozialdemokratie, die an-
geblich in seiner Wiener Zeit stattgefunden habe.

Dies alles hatte nun das eine Gute, dass in eben dem Umfange, in dem mir die eigentlichen
Trager oder wenigstens Verbreiter der Sozialdemokratie ins Auge fielen, die Liebe zu meinem
Volk wachsen musste. Wer konnte auch bei der teuflischen Gewandtheit dieser Verfiihrer das
unselige Opfer verfluchen? Wie schwer war es doch mir selber, der dialektischen Verlogenheit
dieser Rasse Herr zu werden!... Nein. Je mehr ich den Juden kennenlernte, um so mehr musste
ich dem Arbeiter verzeihen. (67)

Hitler findet einen inneren Kontakt zum Arbeiter, nicht durch Dialoge, nicht durch Zuhdren -
dann hétte er ja einige ihrer Gedanken tibernehmen kénnen — sondern nur im,,Verzeihen®,
also in einem schonen Gefiihl, das aber seinen Hass auf den Juden nur verstarkt.

Hatte man nach dem Text Konzentration auf einen Gegner den Eindruck, Hitler habe dieses
Feindbild ganz bewusst geschaffen, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen, ndmlich die
schwankende und zweifelnde Volksmasse in einen Kampf oder besser Krieg gegen auseinan-
der liegende Gegner mitzureif3en, scheint es jetzt mehr um etwas anderes zu gehen: um seine
eigenen Gefihle, um seine Flucht aus einer Verzweiflung Uber seine Isolation. Aul3erdem
habe ich im Gestdrten Weltbild einen Verdacht geduRert®” : Wenn ein , Stastsmann® wie Hit-
ler ale, Liigen oder ,,Ubel* dieser Welt auf die Juden projizierte, namlich die jiidisch-
christliche Religion mit ihren Geboten und den modernen Materialismus der Aufklérer, den
Marxismus und Liberalismus bzw. den Kapitalismus, dann hatte er von dieser ,, Konzentration
auf einen Gegner”, von diesem Akt seines unscharfen, unklaren Bewusstseins oder eines eso-
terischen, der Masse der Verstandesmenschen nicht zugénglichen Wissens, dem jegliche Dif-
ferenzierung abhanden kam, - was man auch als Ausdruck einer grof3en Abstraktionskraft
werten konnte, - einen gewaltigen inneren Vortell: Es scheint ihm dann mdglich zu sein, alle
Ubel dieser Welt fast mit einem Schlage zu beseitigen, weil er mit dieser kleinen Minderheit
der Juden schon fertig werden wiirde. Also Uberwindet dieser Gedanke alle Anfélle von Wil-
lensschwéche, alle Zweifel und jegliche Unsicherheit, nicht in den Zuhdrern, die der Dema-
goge mit dieser kilhnen These meist verschonte, sondern vor allem und in erster Linie in Hit-
lers Psyche selbst. Die Kehrseite dieser kilhnen Abstraktion, die ihn Uberall die Weltmacht
Judentum erkennen l&sst: Sie treibt ihn in einen Krieg gegen alle Welt, zum Uberfall auf die
UdSSR und zur Kriegserklarung an die USA.

Zunéchst aber entfachte dieser Gedanke grof3e kriminelle Energien, indem er ein blof3es Ge-
fuihl von Macht und Ubermacht erzeugte, das zu den hochsten Zielen greifen lie. Hitler ,, U-

%" Mein erstes Buch zum Thema enthélt zwar eine Fillle richtiger Beobachtungen. Aber es gelang mir nicht,
daraus eine plausible Theorie zu entwickeln, weil ich meinen Ubervater Kant noch nicht zu entthronen wagte.
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berzeugte" durch seine Energie, durch seine wilde Entschlossenheit, nicht durch Argumente.
%8 Er riss seine Anhanger mit. Ein solch hehres Ziel ware dann nichts weniger als die militari-
sche Welteroberung und erst danach, nach einem siegreich beendeten Krieg gegen ale seine
Feinde, wenn keine Riicksicht mehr auf die christlichen Bindungen seiner Offiziere und Sol-
daten zu nehmen wére, der endgultige Triumph Gber die christlichen Konfessionen, um
Deutschland fur immer von seiner inneren Zerrissenheit zu befreien.

Aber wir spiiren selbst, dass der Diktator in der Hitze eines aussichtslosen Kampfes bzw.
Krieges die Herrschaft Uber seinen Gedanken verlieren kdnnte, so dass er zum Getriebenen
wrde, zum Opfer seines eigenen Denkens. Aus der ,,genialen” Idee konnte im Zustand der
Schwiéche oder angesichts der Ubermacht der Feinde, fiir alle neutralen Beobachter sichtbar,
eine manifeste Wahnidee werden, in der Mittel und Zweck vertauscht sind. Der Entschluss
zur systematischen Judenverfolgung wurde erst Ende 1941 gefasst, als der geplante Blitzkrieg
gegen die Sowjetunion gescheitert war und sich bereits die Niederlage der deutschen Armeen
abzeichnete.®® Der Antisemitismus war urspriinglich nur ein Mittel zur , Macht“, genauer zur
Aufblahung des Selbstwertgefiihls. Aber als die Weltherrschaft in immer grof3ere Fernen glitt,
muss eine V erschiebung stattgefunden haben. Der Kampf gegen die Juden, der urspriinglich
nur ein Mittel zu Héherem war, avancierte, wie aus Hitler politischem Testament * hervor-
geht, zum , eigentlichen* Ziel, a's habe die national sozialistische Bewegung von Anfang an
nichts anderes al's die physische Vernichtung der Juden im Visier gehabt. Daher die kaum
verstandliche Hektik, mit der noch kurz vor dem Zusammenbruch die Tétungsmaschine in
Gang gehalten wurde.

Man vergleiche dazu die Analyse von Claus-Ekkehard Barsch in Die politische Religion des
Nationalsozialismus:

Weil Hitler glaubte, in einer Spezialbeziehung zum allmachtigen Schopfer und Herrn der
Vorsehung zu stehen, hat die Vernichtung der Juden den Charakter eines Sakrifiziums, einer
sakralen Handlung. Diese Art der Religiositat hat eine magische Komponente, insofern der
Magier glaubt, durch eigenes Tun Uberirdische Krafte zum Zwecke der Beeinflussung irdi-
scher Kausalverlaufe manipulieren zu kdnnen. Diese magische Komponente hat dieselbe
Struktur wie der infantile Alltagsglaube, durch Gebete den Willen des lieben Gottes beeinflus-
sen zu kdnnen. Meine These besagt, dass diese Form magischer Religiositat eine der Bedin-
gungen fir den Beschluss des Massenmords an den Juden darstellt... Mit der Vernichtung der
Juden wollte Hitler den Willen des Allméachtigen ausfiihren und seine Gunst bewirken...
(S.380f.)

Hier schlégt das Bedurfnis des modernen I ntell ektuellen, eine moralische Katastrophe auf die
Religion und den Allméachtigen abzuwdl zen, eine abenteuerliche Kapriole. Hitler hatte keine
Bindung an einen allmé&chtigen Gott, er fihlte sich selbst in nur voribergehenden euphori-
schen Zustanden als allméchtiger Gott, oder sagen wir besser: als Ubermensch. Und darin
folgte er der deutschen idealistischen Philosophie in ihrer letzten hybriden Vollendung durch
Nietzsche. Wie hangt also die gedankliche Verschiebung vom Mittel zum Ziel oder Zweck
mit der Vorstellung zusammen, ein Ubermensch zu sein?

Diese Verschiebung hat einen weiteren, kaum nachvollziehbaren Widerspruch zur Folge. Die
Judenvernichtung wurde mit dem Argument verteidigt: Die Juden hétten den Weltkrieg
ausgel 6st. Denn in Hitlers politischem Testament vom April 1945 heil3t es:

Es ist unwahr, dass ich oder irgendjemand anderer in Deutschland den Krieg im Jahre 1939
gewollt haben. Er wurde gewollt und angestiftet ausschlieflich von jenen internationalen

%8 Seine Scheu vor Diskussionen zeigte sich darin, dass er von Anfang an auf Gewalt setzte. So trat er nie ohne
seine SA auf, deren Aufgabe darin bestand, unliebsame Zwischenrufer zu greifen, zu isolieren und tbel zuzu-
richten.

» Mayer, Arno J. Der Krieg als Kreuzzug. Das Deutsche Reich, Hitlers Wehrmacht und die , Endldsung®, Ham-
burg 1989, aus dem Amerikanischen 1988

% Joseph Goebbels, Tagebiicher 1945, (Peter Stadelmayer), Hamburg 1977, S.550ff.
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Staatsspannern, die entweder jidischer Herkunft waren oder fir judische Interessen arbeite-
ten...

Welches Bild hatte Hitler vom Juden? Wie ware das Feindbild Jude zu bestimmen? War der

Jude der eingefleischte Pazifist, gegen den der Nationalsozialist seine barbarischen Instinkte
aktivieren musste, oder hat 1939 nicht Hitler, sondern , der Jude* den zweiten Weltkrieg aus-
gelost. Pazifist oder Kriegstreiber? Der Jude konnte nicht beides sein. Hat Hitler zuletzt ein-

mal schlicht und einfach gelogen?

5. Eine philosophisch-psychologische Erklarung der Widerspriiche

Alle diese Thesen bleiben noch im Vagen schweben, solange ein entscheidender Punkt fehlt.
Bisher ist noch nicht klar, warum die Gegenmacht gegen Hitlers Willen ,,vom Juden® gebildet
wurde. Dass ein Satz in Chamberlains Grundlagen steht, erklart noch nicht, warum gerade er
Hitler elektrisierte. Denn, wie eingangs festgestellt, wurde nicht jeder Leser Chamberlains
zum Antisemiten.

Oben wurde gesagt, die germanische Weltanschauung habe aus Kants Morallehre die These
entwickelt, der Wille des Menschen, bzw. auf Grund der Tatsache, dass Kants Philosophieren
auf der grof3en Abstraktionskraft der deutschen Sprache beruhe (das Ich = die Menschheit),
der Wille des Germanen, also des Deutschen sai allméchtig. So wurde im 14. Aufsatz ein Ab-
schnitt aus einer Schrift Kants zitiert:

Man kann nicht satt werden, sein Augenmerk darauf zu richten und in sich selbst eine Macht
zu bewundern, die keiner Macht der Natur weicht...

Man wird mir entgegenhalten, Ahnliches gebe es auch in der Stoa, bei Seneca, ohne antisemi-
tische Konsequenzen. Aber ich méchte dazu auf mein Gegenargument im selben Aufsatz
verwel sen. (Suchwort: Seneca)

Was Kant angeht, fehlt ein wichtiger Zusatz: Diese Macht, die wir in uns bewundern sollen,
weil sie keiner Macht der Natur weicht, ist nicht einfach der Wille des Menschen, sondern der
gute Wille, der moralische Wille. Nur der gute, der moralisch gute Wille erhebt unsin den
Rang einer Gottheit. (Siehe Kant-Text in Nr. 1.).

Aber wasist ,, gut“? In seiner beriihmten Sportpal astrede bezei chnet Goebbel s al's hichste
Tugend des deutschen Volkes ,, einen wilden und entschlossenen Willen, die Gefahr zu bre-
chen und zu bannen, eine Starke des Charakters (zu haben), die alle Hindernisse tberwindet".
(Nr.1)

Der Ausdruck ,,wilder Wille* bedeutet moralisch gesehen nichts Gutes. Nun stellt sich aller-
dings die Frage, wie jemand zur Vorstellung komme, sein Wille, seine Absicht sei moralisch
gut. Dafindet im Innern jedes Menschen eine Art von Streitgesprach statt, es meldet sich auch
die Stimme des Gewissens. Hitler hat offenbar die Gegenstimme gegen seine eigentliche In-
tention mit dem Juden verbunden, der damit nicht nur die Intellektualitét vertritt, sondern
auch das moralisch Gute. In seinem Weltbild ist der Jude Uberzeugter Pazifist. Zugleich gilt
aber auch das Gegentell: Der Jude erscheint als der Kriegstreiber und der eigentliche Verbre-
cher. So fordert Hitler schon in seinen Ausfihrungen vom 13.5.1943: , Die judischen Verbre-
chen missen riicksichtslos angeprangert werden®. (290) Die Ausrottung wird damit begriindet,
dass auch nicht die Hoffnung bestehe, die Juden durch eine auf3erordentliche Strafe in den
Kreis der gesitteten Menschheit zuriickzufUhren. (s. 0.)

Zur Klérung dieses Widerspruchs mochte ich auf den 14. Aufsatz verweisen, wo von einem
Reflexionskampf mit dem Juden die Rede ist. Dieser Reflexionskampf bedeutet, dass das Gute
verteufelt wird, also die eigene unmoralische Position als moralisch gut erscheint. Doch was
ist, gut”? Der Krieg wird als gut empfunden, solange der Sieg winkt. Auf der Verliererstralde

3 Adolf Hitler, Mein politisches Testament, in Joseph Goebbels, Tagebiicher 1945, Hrg. Peter Stadelmayer,
Hamburg 1977, S.551ff.
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erscheint er natiirlich als Ubel. Dann ist auch Kriegstreiberei ein Verbrechen. Wenn Hitler die
Juden 1945 , Kriegstreiber" nennt, ist es, als konne er die Verantwortung fir seine eigene Tat
nicht mehr Ubernehmen und verfolge andere als die eigentlich Schuldigen am Krieg. Man
vergleiche dazu auch den 3. Aufsatz, in dem es um Verantwortung geht.

Versuchen wir eine philosophisch-psychol ogische Erklérung dieses beéngstigenden Phano-
mens.

Jemand halt sich fir den Allerhéchsten, fur einen Ubermenschen. Wenn er daran zweifelt,
sucht er sich einen ,, Untermenschen”, dem er sich Uberlegen fihlen kann. Ein konkretes Bei-
spiel: Hitler spirt, dass er einem Dialektiker, also einem Gegner, der disputieren kann, nicht
gewachsen ist. Dieser Diaektiker ist nicht unbedingt ein Jude. Er wird aber von Hitler sofort
zum Juden gemacht. Warum? Der Ubermensch Hitler will sich seine Unterlegenheit nicht
eingestehen, sondern schwingt sich sofort in eine Position, von der aus er den Dialektiker as
Juden zutiefst verachten kann.* Der Jude sei der Erzliigner, der Erfinder der Liige, wahrend
Hitler, immer die lautere Wahrheit sage.

Doch haben wir nicht eben Hitler bel einer grof3en Luge ertappt, ndmlich die Juden hatten den
Weltkrieg ausgel 6st? Aber vielleicht will er selbst sein friiheres Sinnen und Trachten, als er
zielbewusst auf einen Krieg hinarbeitete, als Scheiternder nicht mehr wahrhaben, so dass er
die Orientierung verliert und seine Identitét zerbricht? In Nietzsches Philosophieren kommt es
zur ,,Verabsolutierung des Augenblicks®. Es gibt kein Ich, wenn das Ich sich a's das absolut
Hochste setzt.*

Dazu ein berthmter Nietzsche-Text:

Der tolle Mensch sprang mitten unter sie (die Menschen auf dem Markt) und durchbohrte sie mit
seinen Blicken. ,,Wohin ist Gott?* rief er, ,,ich will es euch sagen! Wir haben ihn get6tet —
ihr und ich! Wir alle sind Mdrder! Aber wie haben wir dies gemacht? Wie vermochten wir
das Meer auszutrinken? Wer gab uns den Schwamm, um den ganzen Horizont wegzuwischen?
Was taten wir, als wir die Erde von ihrer Sonne losketteten? Wo bewegt sie sich nun? Wohin
bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen? Sturzen wir nicht fortwahrend? Und riickwarts,
seitwdrts, vorwarts, nach allen Seiten? Gibt es noch ein Oben und ein Unten? Irren wir nicht
wie durch ein unendliches Nichts? Haucht uns nicht der leere Raum an? Ist es nicht kalter
geworden? Kommt nicht immerfort die Nacht und mehr Nacht? ....3*

Bilder wie , Losketten von der Sonne®, ,, Austrinken des Meeres und ,, \WWegwischen des Hori-
zontes* bedeuten, dass der tolle Mensch sich an keiner Realitét mehr orientieren will, weder
am Horizont, an der waagerechten Linie der Meeresoberfl&che, noch am Stand der Sonne.
Das Austrinken des Meeres macht klar, wohin die Realitét verschwunden ist. Der tolle
Mensch hat sich die Realitét einverleibt, 8hnlich wie das Ich der kantischen Philosophie sich
Christus oder den lieben Gott buchstéblich einverleibt, jaihn geradezu gefressen hat. (Nr.14)
Der tolle Mensch hat Gott gettet, er ist der ,,Morder Gottes*, womit er den Zeugen beseitigt
hat.*® Im Zarathustra heift es dazu:

Aber dass ich euch ganz mein Herz offenbare, ihr Freunde: wenn es Goétter gabe, wie hielte
ich’s aus, kein Gott zu sein! Also gibt es keine Gotter.

Wenn es also keine Gotter gibt, was gibt es dann?

Dazu heifd esim selben Abschnitt:

%2 Die sozialdemokratischen Dialektiker, an denen Hitler scheiterte, waren nicht immer Juden im strengen Sinn
des Wortes, wie aus dem Sprachgebrauch von Mein Kampf eindeutig hervorgeht. Jude ist ein Synonym fir Intel-
lektueller.

 Dieser Aufldsungsprozess taucht, soweit ich sehe, erstmalsin Fichtes Schrift Die Bestimmung des Menschen
auf, und zwar am Ende des 2. Buches Wissen: ,, Es gibt Uberall kein Dauerndes, weder auf3er mir noch in mir,
sondern nur einen unaufhdrlichen Wechsel. Ich weil3 Gberall von keinem Sein, und auch nicht von meinem eige-
nen....“ Im 2. Buch Wissen will Fichte den Rang, welchen in jenem Lehrgebaude jede urspriingliche Naturkraft
einnimmt,...selbst einnehmen. (6. Aufsatz). Er will, simpel ausgedriickt, Gott werden.

 Nietzsche, Frohliche Wissenschaft 125

* Nietzsche, Zarathustra |V, Der hasslichste Mensch.
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Einst sagte man Gott, wenn man auf ferne Meere blickte; nun aber lehre ich euch sagen: U-
bermensch.*®

Wenn aber Nietzsche-Zarathustra selbst der Gott ist, bzw. der Ubermensch? Dann gibt es kei-
ne Wahrheit mehr, dann taucht dieser , Gott" in eine Wahnwelt ein, in die Umnachtung. Der
tolle Mensch fuhlt sich als Sonne, als Gott und treibt ohne Orientierung durch das unendliche
All.

Wenn die Philosophie des Ichs das Selbstwertgefiihl der Personlichkeit immer mehr aufblaht,
endet dieser ,, Herrenmensch® in einer Diktatur. Wenn dieser Philosoph zudem in eéinem Re-
flexionskampf ,,den Juden* moralisch vernichten will, sagen wir besser: ,, den judischen Gott*
oder noch besser: ,, Gott" durch sich selbst ersetzen will, erscheint dies al's unerhdrte Aufwer-
tung des Ichs und der Personlichkeit. In Wahrheit zerstort dieser Denker damit sein eigenes
Ich. Die Vernichtung der Moral ist zugleich die Vernichtung des Realitatsprinzips und die
Aufldsung des Ichsin zwei einander feindliche Teile.

Aus Chamberlains Grundlagen wéren dazu zwei Sétze anzufihren:

Unmittelbar Uberzeugend wie nichts anderes ist der Besitz von ,,Rasse** im eigenen Bewusst-
sein. Wer einer ausgesprochenen, reinen Rasse angehort, empfindet es taglich. (271f.)

Und weiter, allerdings an anderer Stelle:

Nur durch irgendeine unerforschliche, prastabilierte Harmonie l&uft er (der Jude) mehr oder
Weni%er parallel nebenher, doch ohne je zu begreifen, um was es sich in Wirklichkeit han-
delt.

Die Rassenzugehorigkeit wird gefthlt. Die Zugehorigkeit zu einer Uberlegenen Rasse erweist
sich in einem ekstatischen Hochgefiihl.

Das letzte Kapitel der Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts ist der Kunst gewidmet. Die
hochste aler Kinste sei die Musik, die einzige Kunst, die unmittelbar Hochgefihle erzeugen
konne.

Die Tonkunst ist ndmlich (als einzige Kunst unter allen Kiinsten) eine nicht allegorische
Kunst, also die reinste, die am vollkommensten ,,kunstlerische* Kunst, diejenige, in welcher
der Mensch einem absoluten Schopfer am nachsten kommt; darum ist auch ihre Wirkung eine
unmittelbare: sie wandelt den Zuhdrer zu einem ,,Mitschopfer* um; bei der Aufnahme musi-
kalischer Eindrucke ist jeder Mensch Genie. (980)

Zur ,reinsten Rasse” gehort die , reinste Kunst“. Chamberlain verwandelt sich durch blofRes
Horen von Wagner-Musik in ein Genie. NatUrlich versdumt dieser |eidenschaftliche Wagneri-
aner nicht darauf hinzuweisen, dass die deutsche Musik die héchste Vollendung der Musik
darstelle, vergleichbar nur mit der abstrakten deutschen Philosophie, welche die kiihne Glei-
chung Das Ich = die Menschheit erlaubte, die ihrerseits die starksten Gefiihle erzeugen kann,
wie gleich gezeigt wird. Wahrend der Maler an Motive gebundenist, die er in der Natur sieht,
und der Dichter von der nicht immer wohlklingenden Sprache der Menschen abhangig ist,
kommt nur der Tonsetzer einem absoluten Schopfer am néchsten; nur er allein kann sich dem
(judischen) Schopfer des Himmels und der Erde gleichrangig, ja tberlegen fuhlen, wenn man
bedenkt wie viel Hassliches und Boses ,, Gottes Schopfung” enthélt.

Die euphorischen Hochgefiihle des musikbegei sterten K iinstlerphilosophen Nietzsche werden
noch immer falsch verstanden.

Da heif}t esim Nietzsche-Wérterbuch® unter 1.3 Augenblick/ Moment der Einsicht und
Selbsterkenntnis:

Meine Aufgabe, einen Augenblick hdchster Selbstbesinnung der Menschheit vorzubereiten,
einen groRen Mittag, wo sie zurtickschaut und hinausschaut, wo sie aus der Herrschaft des
Zufalls und der Priester heraustritt. (Nr. 69)

% Zarathustra 11, Auf den gliickseligen Inseln

3" Chamberlain, , Katholische* Universitéten, in: Rasse und Personlichkeit, Miinchen 1925, S.59f.

% Hrg. Von der Nietzsche Research Group (Nijmegen) unter Leitung von Paul van Tongeren, Gerd Schank und
Herman Siemens, Berlin 2004
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Gel steswissenschaft wird heute meist mit dem Register oder der Suchfunktion des Computers
gemacht, so dass das Nachdenken tberfllissig erscheint. Wer ein bisschen kritisch ist, misste
die Problematik der Wortverbindung Selbstbesinnung der Menschheit erkennen. Hier wirkt
die Formel Das Ich = die Menschheit. Denn ob sich die Menschheit jemals selbst besinnen
wird, ist mehr als fraglich. Jedenfalls ware eine solche Selbstbesinnung ein langer und mihe-
voller Aufklarungsprozess. Aber hier wird von einem Augenblick hdchster Selbstbesinnung
gesprochen. Wenn dem Philosophen wirklich Selbstbesinnung zuteil wiirde, miisste sie etwas
langer vorhalten, als nur einen Augenblick. Wir sehen, wie das Ich sich aufldst. Der Text ver-
rét keine Selbstbesinnung des Autors, sondern eher ein gesteigertes Selbstbewusstsein, das an
wenige, schnell vergangliche Momente gebunden ist. Aber was hat dieses Hochgefuhl mit
dem Juden zu tun?

Dazu ein Nietzschetext aus dem Nachlass.

Zum Plan.

Wodurch ist das Bedurfnis nach einem festen Halt so grol? geworden? Weil wir angelehrt
worden sind, uns zu misstrauen: d.h. weil wir keine Leidenschaft mehr haben diirfen, ohne
schlechtes Gewissen! Durch diese Verlasterung unseres Wesens ist der Trieb nach Gewiss-
heit aul3er uns so groRR geworden: 1) religioser Weg 2) wissenschaftlicher Weg 3) Hinge-
bung an Geld, Firsten, Parteien, christliche Sekten usw.: welche wir fanatisch nehmen mus-
sen, also falsch verstehen missen, damit sie uns das Begehrte leisten. Die Juden hatten die-
se Verachtung von sich und vom Menschen Uberhaupt!

Ziel: 1) die noch so sehr sichergestellte Welt ist zuletzt einer individuellen Messung unter-
worfen: so lange wir forschen, kénnen wir das Individuum oft ausschlieRen: zu dem, was wir
zuletzt finden, gibt es immer eine subjektive Stellung! 2) wir missen stolz genug von uns den-
ken, um eine subjektive Stellung nur zu wirklichen Dingen einzunehmen, nicht zu Schemen!
Und lieber den Zweifel und die Meerfahrt ertragen als zu schnell Gewissheit wollen! 3) die
Ehre der eigenen Seele wieder herstellen! *

Entscheidend ist der von mir hervorgehobene Satz: Die Juden hatten diese Verachtung von
sich und vom Menschen tberhaupt!

Diesem Aphorismus kommt besondere Bedeutung zu, als er von Nietzsches antisemitischer
Schwester in der Zeitschrift Die Insel (1901, Nr.7, S.4) zitiert und damit als besonders wichtig
hervorgehoben wurde.

Woher kennt Nietzsche die Werthaltung der Schwachen, der Dekadenz, und die der Fuhrer
des Sklavenaufstandsin der Moral, aso der Juden? Dazu ein Bekenntnis aus Ecce homo:
Brauche ich, nach alledem, zu sagen, dass ich in Fragen der décadence erfahren bin? Ich
habe sie vorwarts und rickwarts buchstabiert...

und weiter:

Diese doppelte Reihe von Erfahrungen, diese Zuganglichkeit zu anscheinend getrennten Wel-
ten wiederholt ich in meiner Natur ich jeder Hinsicht — ich bin ein Doppelganger, ich habe
auch das ,,zweite** Gesicht noch auRer dem ersten... ©°

Nietzsche kennt ,,den Juden“, den Fuhrer der Schwachen und der Dekadenz, durch einen
Blick in seine eigene Seelel

Kehren wir zu Chamberlain zuriick. Esist vollig ausgeschlossen, dass Chamberlain standig in
einem Gefuhlsliberschwang durchs Leben schritt. Auch er hatte Tief punkte, wie Nietzsche, an
dem sich dieses Denken in Geflihlen besser beobachten 1&sst; dann fuhlte er sich schwach und
erbarmlich oder bose, wenn die ,, Blase eingebildeter Macht” (Nr.14) platzte.

Aber auch diese Momente waren nicht vergeudet, erlaubten sie esihm doch, den eigentlichen
Feind zu studieren, der dem Hochgefiihl im Wege stand, namlich ,,die Schwachen, die Er-
barmlichen, die Juden“. Wir alle wissen, wie wir denken und fuhlen, wenn wir nicht gut drauf

¥ Nietzsche, KGW V 7(256)
40 Ecce homo, Warum ich so weise bin, 2 und 3
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sind. Wir verachten uns selbst und die Menschheit, wir ndrgeln, moralisieren, sind voller Res-
sentiments, ungehalten, ja ausgesprochen bdse. Dann gehdren wir zur ,, erbarmlichen Rasse
der Juden, dieser ,, Sklaven Gottes*, wie Nietzsche sie nannte. Wir sind dann aus den Hohen
des Ideals abgestiirzt und ein , schabiger Jude* geworden.** Nietzsches Philosophieren zeigt:
»die Starken und ,, die Schwachen" sind keine gesellschaftlichen Klassen, Sténde oder Ras-
sen, sondern Zusténde des Denkers selbst, der sich manchmal sehr stark und manchmal eben
umso schwacher fuhlt, wie wir eigentlich alle, die wir ein dionysisches Rauschgefihl kennen.
Aber dieses Hochgefihl, in dem der Mensch sich wahrhaft gottlich fuhit, ist nur durch die
[llusion der Autonomie des Menschen in der Moral moglich, womit ich auf den Kant-Text im
ersten Aufsatz verweisen mochte. Die Umdeutung aller gesellschaftlichen Zwéngein eine
valligillusorische , Freiheit“ war dann das eigentliche Anliegen der germanischen Weltan-
schauung, die folgerichtig in eine Philosophie der Tat mindete.

Dagegen nimmt Nietzsches Philosophieren eine eigentiimliche Zwischenstellung ein, wasich
durch eine kurze Analyse von Der Wanderer und sein Schatten, in der zweiten Abteilung des
zweiten Bandes von Menschliches, Allzumenschliches zeigen méchte.

Im Prolog spricht der Schatten seinen Freund, den Wanderer, an. Wir werden darauf vorbere -
tet, im Folgenden die Ansichten des scheuen und bescheidenen Schattens zu héren, dessen
niemand gedenke. Wer verbirgt sich hinter dem Schatten? Alle Biographen sind sich darin
einig, dass sich Nietzsche nach seiner Wagnerianer-Phase unter dem Einfluss seines neuen
judischen Freundes Paul Rée vom Metaphysiker zum Psychologen verwandelte. Rée hatte ein
antiidealistisches Buch geschrieben, in dem er die Moral auf den Nutzen der Gesell schaft zu-
ruckfuhrte, also durch Heteronomie erklarte. Die folgenden Reflexionen sind vom Zweifel an
Kants Forderung nach Autonomie des Willensin der Moral bestimmt:

»,DieLehrevon der Freiheit des Willensist eine Erfindung herrschender Stande.” (9)
»S0lange wir nicht fuhlen, dass wir irgendwovon abhéngen, halten wir uns flr unabhéngig:
ein Fehlschluss, welcher zeigt, wie stolz und herrschslichtig der Mensch ist.” (10) Am deut-
lichsten wird die Abhangigkeit von Rée in Nr.40: Die Bedeutung des Vergessens in der mora-
lischen Empfindung und in Nr.190 Das Lob des Uneigennutzigen und sein Ursprung.

An einer Stelleist sogar der Punkt fixiert, von dem ausim 14. Aufsatz auf dieser Website die
faschistische Metaphysik aus den Angeln gehoben wird:

Der Glaube an die Freiheit des Willens... hat in der Sprache seinen bestandigen Evangelisten
und Anwalt. (11)

Wie kann trotz dieser kritischen Einsichten faschistisches Denken entstehen?

Im Epilog bezeichnet sich der Schatten as Sklave des Wanderers: ,, Um den Preis der vollen
Menschenerkenntnis mochte ich auch wohl dein Sklave sein.* Aber der Wanderer stof3t seinen
Schatten gerade deshalb zurtick.

Denn der Anblick eines Unfreien wiirde mir meine groiten Freuden vergéallen; das Beste wa-
re mir zuwider, wenn es jemand mit mir teilen masste, ich will keine Sklaven um mich wissen.
Dass hier tatséchlich der Anblick, der Blick des ,, Sklaven” eine Rolle spi€elt, geht aus einem
im 2. Aufsatz zitierten Aphorismus hervor: Suchwort: Ein abglnstiger Blick fir die Tugenden
der Mé&chtigeren.

Well nach diesem Text der Wanderer diesen erkenntnishungrigen Sklaven Rée wie einen las-
tigen Hund verstof3t, 16st sich das Verhdltnis der beiden Freunde auf, - in Wahrheit hat die so
genannte Lou-Affare diese Freundschaft beendet - der Wanderer verliert seinen Schatten, in-
dem er bei sinkender Sonne unter Fichten tritt. ,Wo bist du? Wo bist du?, sind die letzten
Worte des Wanderers, hinter dem sich Nietzsche-Zarathustra verbirgt. In dieser Szene analy-
siert Nietzsche die Geburt der Tragddie des Faschismus, womit ich natirlich nicht behaupte,
dass der Faschismus hier entstanden ist.

“! In Tucholskys bissigen Worten: ,, Der Mensch hat zwei Uberzeugungen, eine wenn es ihm gut geht, eine wenn
esihm schlecht geht. Letztere heil3t Religion.”
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Was ist geschehen? Der Wanderer hat sich im letzten Aphorismus zur metaphysischen Frei-
heit bekannt, womit er den Juden, den Fuhrer im ,, Sklavenaufstand in der Moral* zurtickstof3t.
Damit geht er bewusst den Weg ins dunkle Gefihl, in die Unwissenheit, ins Irrationale, in die
Metaphysik der Autonomie des Willensin der Moral, in die Unmoral, auch wenn dies durch
einen metaphysischen Freiheitsbegriff verschleiert wird.

»Dem Menschen sind viele Ketten angelegt worden... diese Ketten aber sind, ich wiederhole
esimmer und immer wieder, jene schweren und sinnvollen® Irrtiimer der moralischen, der
religidsen, der metaphysischen Vorstellungen. Erst wenn auch die Ketten-Krankheit Gber-
wunden ist, ist das erste grof3e Ziel ganz erreicht: Die Abtrennung des Menschen von den Tie-
ren. Nun stehen wir mitten in unserer Arbeit, die Ketten abzunehmen, und haben dabel die
grofdte Vorsicht notig. Nur dem veredelten Menschen darf die Freiheit des Geistes gegebenen
werden..." (350)

Wir verstehen unter , Freiheit* die Freiheit des Individuums, sein Recht auf Gluck. Aber die
Rede von der Abtrennung des Menschen von den Tieren, macht uns stutzig. Ist die , Freiheit
des Geistes®, von der Nietzsche hier spricht, wirklich die Befreiung des Menschen von alen
hoheren Méchten, die ihn vollstandig zu unterwerfen und die versklaven drohen?

Nietzsche hatte die faschistische Deutung der Moral bereits friher erreicht, und zwar in dem
Aphorismus Moral als Selbstzerteilung des Menschen:

... Der Soldat wiinscht, dass er fir sein siegreiches Vaterland auf dem Schlachtfeld falle: denn
in dem Siege seines Vaterlandes siegt sein hdchstes Wiinschen mit. Die Mutter gibt dem Kin-
de, was sie sich selbst entzieht, Schlaf, die beste Speise, unter Umsténden ihre Gesundheit, ihr
Vermdgen. — Sind dies alles aber unegoistische Zustande? Sind diese Taten der Moralitat
Wunder, weil sie, nach dem Ausdrucke Schopenhauers, ,,unmdglich und doch wirklich* sind?
Ist es nicht deutlich, dass in all diesen Fallen der Mensch etwas von sich, einen Gedanken,
ein Verlangen, ein Erzeugnis mehr liebt als etwas anderes von sich, dass er also sein Wesen
zerteilt und dem einen Teil den anderen zum Opfer bringt? ... Die Neigung zu etwas (Wunsch,
Trieb, Verlangen) ist in allen genannten Fallen vorhanden; ihr nachzugeben, mit allen Fol-
gen, ist jedenfalls nicht ,,unegoistisch*. — In der Moral behandelt sich der Mensch nicht als
individuum, sondern als dividuum.*

Dass Nietzsche den Soldaten mit der Mutter gleichsetzt und das Kind mit dem Vaterland, mag
ein interessanter psychologischer Hinweis auf eine starke, problematische ,, Mutterbindung*
des Prafaschisten sein. Aber wir bleiben auf der philosophischen Ebene. Nietzsche steht hier
nicht unter Rées Einfluss, der die Heteronomie in der Moral betonte. Man braucht sich jetzt
keine Gedanken mehr zu machen nach dem Ursprung des L obes des Uneigenniitzigen, denn
es gibt keine Uneigennitzigkeit. Der Mensch hat einen ,, Wunsch®, einen ,, Trieb*, ein,,Ver-
langen® nach ,, moralischen Handlungen®, selbst wenn diese das Opfer seines L ebens fordern.
Also gibt es keine moralischen, uneigennitzigen Handlungen. Die moralischen Begriffe seien
falsch, ein Irrtum, ein UberflUssiges Erbe der christlichen Metaphysik oder Religion. Nach
Hitler zeichnet sich der Arier vor dem Juden durch seinen ,, Aufopferungstrieb” aus.

Wenn aber der Faschist in der moralischen Handlung, also sogar in der Aufopferung seines
Lebens eine, Triebentladung® sieht oder besser sehen will, verliert er die kritische Distanz zur
Moral, womit er sich den allgemeinen Méachten wie Vaterland, Volk oder Rasse ohne menta-
len Vorbehalt vollstandig ausliefert. Alle seine Begriffe wie , Freiheit*, , Wunsch®, ,Wille*, ja
selbst , Trieb* zielen nicht zur wahren Freiheit des Einzelnen, wie sie heute unter dem Ein-
fluss der Menschenrechte verstanden wird, sondern sind ganz im Gegenteil Instrumente einer
vollsténdigen Versklavung des, edlen, aristokratischen” Ariers, der sich nur in seinem fal-

schen Bewusstsein Uber die Masse der Untermenschen und tiber den kritischen Juden erhebt.*

2 Der spétere Antichrist Nietzsche legt sich hier noch Hemmungen auf, indem er von , sinnvollen Irrtiimern® der
moralischen, der religidsen, der metaphysischen Irrtiimer spricht.

* Menschliches, Allzumenschliches|, Nr. 57

“vgl. 3. Aufsatz auf dieser Website.
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Indem Nietzsche den Juden Rée und spéter die christliche Metaphysik von sich stief3, umin
Zukunft moralische Begriffe wie Selbstlosigkeit zu vermeiden, fand er nicht zu natirlichen
Werten wie zum Willen, zum Trieb etc., sondern verirrte und verfing sich, ohne es recht zu
wissen, in der philosophischen Metaphysik der Autonomie des Willensin der Moral. Zur 1l-
lustration des eben gesagten ein Aphorismus aus ,, Morgenréte®.

Moral der Opfertiere. ,,Sich begeistert hingeben**, ,,sich selber zum Opfer bringen** das sind
die Stichworte eurer Moral, und ich glaube es gerne, dass ihr, wie ihr sagt, ,,es damit ehrlich
meint*“: nur kenne ich euch besser, als ihr euch kennt, wenn eure ,,Ehrlichkeit** mit einer sol-
chen Moral Arm in Arm zu gehen vermag. Ihr seht von der Héhe derselben herab auf jene
andere nuchterne Moral, welche Selbstbeherrschung, Strenge, Gehorsam fordert, ihr nennt
sie wohl gar egoistisch, und gewiss! — ihr seid ehrlich gegen euch, wenn sie euch missfallt, -
sie muss euch missfallen! Denn indem ihr euch begeistert hingebt und aus euch ein Opfer
macht, geniel3t ihr jenen Rausch des Gedankens, nunmehr eins zu sein mit dem Machtigen, sei
es ein Gott oder ein Mensch, dem ihr euch weiht: ihr schwelgt in dem Gefiihle seiner Macht,
die eben wieder durch ein Opfer bezeugt ist. In Wahrheit scheint ihr euch nur zu opfern, ihr
wandelt euch vielmehr in Gedanken zu Géttern um und geniel3t euch als solche. Von diesem
Genusse aus gerechnet — wie schwach und arm dlinkt euch jene ,,egoistische* Moral des Ge-
horsams, der Pflicht, der Vernunftigkeit: sie missfallt euch, weil hier wirklich geopfert und
hingegeben werden muss, ohne dass der Opferer sich in einen Gott verwandelt wahnt, wie ihr
wahnt. Kurz, ihr wollt den Rausch und das UbermaR, und jene von euch verachtete Moral
hebt den Finger gegen Rausch und UbermaR — ich glaube euch wohl, dass sie euch Missbe-
hagen macht. (215)

Hier liegt ein wichtiges Zeugnis der geistigen Revolution gegen (den judischen) Gott vor,
denn der Mé&chtige, dem sich hier jemand, genauer Nietzsche, opfert, war ein Mensch, der erst
durch dieses Opfer zum Gott wurde. Der biographische Hintergrund dieser Analyse war
Nietzsches Verhdltnis zu Wagner, dem er in der Geburt der Tragddie das sacrifizio dell” intel-
letto darbrachte, und immer wieder, vor allem wieder 1888 hat ihn die Frage bedrangt, ob hier
ein Opfer vollzogen wurde oder ob der Opferer nicht selbst als Kuinstlerphilosoph zum Gott
wurde, der dann Gber Wagner stand.

Entscheidend ist, dass sich die Selbsttauschung des Opferers, sich durch sein Opfer in einen
Gott zu verwandeln, einerseits als Wahn erscheint, - denn oben kommt zweimal das Wort
wahnt vor — andererseits aber als die eigentliche Wahrheit bezeichnet wird, was die oben un-
terstrichenen Sétze belegen. Also wird eine Wahnwelt zur eigentlichen Realitét, was nur mog-
lich ist, wenn es mit dem auf3en stehenden Betrachter keinen Dialog mehr gibt, nicht einmal
durch Blicke, wenn also der Wanderer Nietzsche den Schatten seines jidischen Freundes Rée
von sich gestol3en hat.

Aber auch die ,nichterne Mora* der Vernunft wird ,, Gberwunden”. Es soll nicht mehr von
,Opfer®, , Selbstbeherrschung”, ,, Strenge®, ,, Gehorsam®, ,, Pflicht” etc. die Rede sein, statt
dessen von , Genuss*, vom ,, Schwelgen in einem Gefuihl“. Aber gerade die nlichterne Moral
hatte noch den Finger gegen Rausch und Ubermal erhoben. Als bereits Nietzsche die , Moral
des Gefuihls* aufs politisch-militérische Gebiet Gbertrug, kam es zu einem Uberraschenden
Effekt: Mit der Abschaffung der ,, metaphysischen* Moralbegriffe und ihrer Ersetzung durch
scheinbar natlrliche Werte wie Genuss, Trieb etc. lieferte sich der Opferer ohne jeden Vorbe-
halt den hoheren gesellschaftlichen Méachten aus. Der sich durch seinen ,, Aufopferungstrieb”
vor dem egoistischen Juden auszeichnende Arier wurde zum vollkommenen Werkzeug des

» Fuhrers’.

Warum schlagt eine von Rausch und Ubermal? getragene ,, Moral“, die sich gar nicht mehr als
solche verstehen will, in Unmoral aus, jain eine bestialische, barbarische Vernichtungs- und
Ausrottungswut?
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Entscheidend ist die besondere Betonung des Gefuhls, des Machtgefihls, das die,,Moral der
Vernunftigkeit" ersetzt.

So heil3t esin Morgenrote:

Von der grofl3en Politik. — Soviel auch der Nutzen und die Eitelkeit, von einzelnen wie von
Volkern, in der groRen Politik mitwirken mogen: das gewaltigste Wasser, das sie vorwarts
treibt, ist das Bedurfnis des Machtgeftihls, welches nicht nur in den Seelen der Firsten und
Méchtigen, sondern nicht zum geringsten Teil gerade in den niederen Schichten des Volkes
aus unversieglichen Quellen, von Zeit zu Zeit hervorstofit. Es kommt immer wieder die Stun-
de, wo die Masse ihr Leben, ihr Vermdgen, ihr Gewissen, ihre Tugend daranzusetzen bereit
ist, um jenen ihren héchsten Genuss sich zu schaffen und als siegreiche, tyrannisch willkurli-
che Nation iber andere Nationen zu schalten (oder sich schaltend zu denken). Da quellen die
verschwenderischen, aufopfernden, hoffenden, vertrauenden, Giberverwegenen, phantasti-
schen Gefihle so reichlich herauf, dass der ehrgeizige oder klug vorsorgende Furst einen
Krieg vom Zaume brechen und das gute Gewissen des Volkes seinem Unrecht unterschieben
kann... Wenn der Mensch im Gefiihle der Macht ist, so fuhlt und nennt er sich gut: und gerade
dann fuhlen und nennen ihn die anderen, an denen er seine Macht auslassen muss, bose!...
(189)

Wieder hélt Nietzsche blof3e Vorstellungen oder Gedanken —,, oder sich schaltend zu denken®
—for die eigentliche Redlitét. Der Krieg verschaffe den Massen ,, den héchsten Genuss*! Gut
und Bose werden Uber ein blof3es,, Machtgefthl* im Krieg definiert und damit relativiert. Der
Text stellt hier eine Vorstufe zu den wesentlichen Gedanken der spateren Schrift Zur Genea-
logie der Moral dar. Naturlich erscheint der &ul3ere Feind im Krieg oft al's Inkarnation des
Bdsen, aber nicht durch spontane Gefiihle der sich aufopfernden Massen, sondern al's Resultat
einer ausgeklligelten Propaganda der Flhrung.

Aber neben dem aulReren Feind taucht ein innerer auf. Der Sich-selbst-Opfernde verwandelt
sich zum ,,Gott“. Nun war der Gottesbegriff in der Geschichte der Religion von Anfang an
mit negativen Zigen behaftet, wie Intoleranz, Verfolgung Unglaubiger, Inquisition. Er hat
diese Schattenseite bis heute noch nicht ganz Gberwunden, aber warum haben sich gerade die
atavistischen und barbarischen Ziige ,, Gottes* zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts wieder
hervorgekehrt? Wie erklért sich der erschreckende Ruckfall in eine léangst tberwunden ge-
glaubte Barbarei ?

Der Gott des Rausches und des Ubermalies erscheint nur in einer Wahnwelt des Sich-
Opfernden. Deshalb ist er extrem gefahrdet. Es gentigt der Blick eines AulRenstehenden, um
Zweifel zu wecken. So seltsam es klingt, aber dem ,, Herren*, dem Vertreter der ,, Herrenmo-
ral“, dem , Ubermenschen® droht durch den ,, Sklaven®, durch den Vertreter der ,, Sklavenmo-
ral“, die noch das Wort Gehorsam benutzt, droht durch den ,, Untermenschen® eine todliche
Gefahr. Und die Vertreter des nationalen Rausches werden Zweifler verbissen verfolgen, denn
im Zweifel lauert eine Wiederholung der Revolution von 1918 und damit ein neuer Dolch-
stol3.

Geféahrlicher als der blof3e Blick ist die Rede, der Dialog, der nur unter prinzipiell Gleichran-
gigen moglichist. Und aus dem Prolog und dem Epilog zu Der Wanderer und sein Schatten
geht hervor, dass zwischen dem Wanderer und seinem Schatten ein Gespréach stattfand und
der Wanderer eben deshalb die Macht des Schattens flrchtete.

Hier mdchte ich auf einen seltsamen Zug von Nietzsches spatem Philosophieren hinwel sen:
Nietzsche, der philosophische Wanderer zwischen geistigen Welten, hat sich bekanntlich
meistensin Italien aufgehalten. Er konnte zwar recht gut Franzdsisch, aber, so seltsam es
klingt, kaum Italienisch. Also bewegte er sich im ,,Land, wo die Zitronen blihen“, unter far-
benpréchtigen Bildern des Stidens und den Lauten einer schdnen Sprache, aber genau betrach-
tet, in einem fast sprachfreien Raum.

Dazu beachte man eine Passage im Ecce homo, in der er seinen Deutschenhass begriindet. Die
Deutschen hétten kein Gefuihl fur Distanz im Leibe, sie seien so gutmitig, man erniedrige sich
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durch den Verkehr mit Deutschen: ,,der Deutsche stellt gleich...” Verréterisch ist hier der Zu-
satz, er nehme von seinem negativen Urteil Uber die Deutschen niemanden aus, am wenigsten
seine Freunde. (6/362f.) In die Rolle des Schattens, der dem Wanderer und seinen Wahnideen
hétte gefahrlich werden kdnnen, geraten bald auch die Deutschen und zuletzt sogar sein einzi-
ger Freund Franz Overbeck, von dem offenbar die grofite Gefahr auszugehen scheint. Dem

, Ubermenschen” oder , Ausnahmemenschen* wurde namlich jeder, der ihnin ein wirkliches
Gesprach zu verwickeln drohte, gefahrlich, da ein echter Dialog nur unter Gleichrangigen
stattfindet. Also finden sich vor allem in Nietzsches Spétwerk viele Zeugnisse von Hass auf
die Deutschen, woran allerdings Hitler und Goebbels keinen Anstof3 nahmen, liegt doch in der
mittleren Phase von Nietzsches Philosophieren, in der zentrale Werke entstanden, wie Jenseits
von Gut und Bose oder Zur Genealogie der Moral bis hin zum Antichrist gentigend antisemi-
tischer ZUndstoff bereit.

Aber warum war der jidische Schatten fur den National sozialismus ungleich bedrohlicher als
der deutsche? Die Trennung von Paul Rée war, wie bereits angedeutet, durch die Lou-Krise
bedingt. Die junge Russin, die sich Nietzsche wegen ihrer Gberragenden Intelligenz als seine
»Schilerin® ausersehen hatte, um ihr bald mehrere Heiratsantrége zu machen, zog ihm seinen
Rivalen Paul Rée a's Mann vor. Dazu bemerkt ein verhdtnismaliig niichterner Biograph:

Eine Liebeserflllung mit Lou ware die letzte Chance fur Nietzsche gewesen, den Weg zu den
Menschen wieder zu finden; dass sie ihm versagt wurde, wies ihn endgultig zuriick in seine
hoffnungslose, bittere Einsamkeit.*

Der Faschismus hat nur den Aggressionstrieb entfesselt. Also verbirgt sich hinter dem bedroh-
lichen ,,judischen Schatten” die fir den militanten Idealisten extrem geféhrliche Bgjahung des
ganzen Ubrigen Trieblebens, der Libido, der Lust an gutem Essen, des L ebensgenusses ganz
allgemein, wie sie den Européern im 19. und 20. Jahrhundert, vor allem von judischen Intel-
lektuellen wieder nahe gebracht worden waren, von Marx und Heine, nicht zuletzt von Freud.
Selbst ein harmlosfreches Gedicht wie Heines Epilog musste einem Faschisten als ungeheures
Sakrileg erscheinen.*

Wenn aber judischer Geist diese nattirlichen Werte erst wieder entdeckte, dann miissen sie
doch verschuttet gewesen sein. Welche geistige Macht hétte sie denn verschiittet, wenn nicht
das ,, Christentum®?

Also wird der Antisemitismusforscher wohl zu Recht eine Kontinuitét sehen. Im National so-
zialismus wiederhole sich eine aus dem Mittelalter bekannte Konstellation: der Jude als einzi-
ger Nichtchrist in einer christlichen Gesellschaft, standig bedroht als angebliche Gefahr fur
den christlichen Glauben. Auch im philosophischen neunzehnten Jahrhundert setze sich der-
selbe Grundkonflikt fort, denn auch der deutsche Idealismus diene letztlich nur der Propagie-
rung christlicher Werte wie Verzicht, Entsagung, Opferung; selbst der ,, Aufopferungstrieb®
des Ariers sei nur eine neue Variante der Todessehnsucht einer Religion des Jenseits.

Was wére darauf zu entgegnen?

Auf deutschen Kriegsdenkméalern steht oft der Bibel spruch: ,, Eine grof3ere Liebe hat niemand,
alsdie, dass er sein Leben fur seine Freunde hingibt.” (Joh 15,13) Sind etwa ,,die Freunde" das
Vaterland? In Skagen, an der Nordspitze Jutlands, steht derselbe Spruch auf eéinem Denkmal
fUr Fischer, die beim Versuch, Schiffbrtichige zu retten, ertranken. Ich finde, dort gehort er
eher hin. Es gibt also das,, Christentum® nicht. Nicht einmal der lutherische Protestantismus
ist ein Monolith, von den grof3en Unterschieden zwischen Luthertum und katholischen Ma-

“ Curt Paul Janz, Friedrich Nietzsche, Biographie, Miinchen, Wien 1978, II. Band, S.150

6 Unser Grab erwérmt der Ruhm. /Torenworte! Narrentum! /Eine bessre Warme gibt / Eine Kuhmagd, die ver-
leibt / Uns mit dicken Lippen kiisst / Und betréchtlich riecht nach Mist. / Gleichfalls eine bessre Warme / Warmt
dem Menschen die Gedarme, / Wenn er Glihwein trinkt und Punsch / Oder Grog nach Herzenswunsch. / In den
niedrigsten Spelunken, / Unter Dieben und Halunken, / Die dem Galgen sind entlaufen, / Aber Ieben, atmen,
schnaufen, / Und beneidenswerter sind / Als der Thetis groRes Kind - / Der Pelide sprach mit Recht: / Leben wie
der &rmste Knecht / In der Oberwelt ist besser / Als am stygischen Gewasser / Schattenfihrer sein, ein Heros, /
Den besungen selbst Homeros.
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rienverehrern ganz zu schweigen. In Preul3en-Deutschland wurde das Christentum, ghnlich
wie die Philosophie des deutschen Idealismus, - vgl. den 6. Aufsatz Uber Fichte - vom deut-
schen Militarismus vereinnahmt, was nicht ohne Verfal schungen und Verdrehungen abging,
die aber bald niemandem mehr auffielen.

Vergessen wir also tber den Gemeinsamkeiten von Christentum und Idealismus nicht den
wichtigen Unterschied! Der neue Gott des Rausches und des Ubermalies existierte in einer
Wahnwelt, die nicht aus der Religion des Christentums entstand, sondern aus einzelnen, aus
dem Zusammenhang gerissenen Bruchstiicken der Moral philosophie des Pazifisten Kant, der
zudem alstypischer Vertreter einer nuchternen Moral gilt. Doch seine Forderung nach Auto-
nomie des Willensin der Moral und seine Aussagen Uber die Motivationskraft der praktischen
Vernunft (vgl. Kant-Text in Nr.1) sind der tiefere Grund, warum Nietzsche seine Wahnwelt,
sein falsches Bewusstsein vor einer Offentlichkeit, der Kants Philosophie in entsprechender
Interpretation bekannt war, verteidigen konnte. Nur durch Anlehnung an Kants Autonomie-
begriff konnte das Wort Gehorsam in diesen Nietzsche-Texten durch héchsten Genuss ersetzt
werden, so dass am Ende dieser Entwicklung Hitlers These steht, der ,, Arier” sei dem ,, Juden*”
durch einen besonderen ,, Trieb*, durch seinen ,, Aufopferungstrieb” tberlegen.

Was bedeutet dieses falsche Bewusstsein gesellschaftlich und warum hat es verhangnisvoll
gewirkt? Wahrend der liberale oder marxistische Revolutionér Freiheit durch den Kampf ge-
gen die Starken und Mé&chtigen erreichen will, wozu es einer grof3en Solidaritét der Schwa-
chen bedarf, geht der Faschist den umgekehrten Weg: Er findet seine , Freiheit des Geistes”,
wieim 14. Aufsatz gezeigt, nur in der Innerlichkeit, und zwar durch eine blof3e Umdeutung
der Machtverhdltnisse, — nach dem Vorbild von Kants Prinzip von der Autonomie des Willens
in der Moral, —wovon die Méachtigen so sehr profitieren konnten, dass eine ,, welthistorische
Tat*, wie der hoffentlich letzte grof3e Versuch eines Eroberungskrieges, erst dadurch méglich
schien. Durch seine blof3e Umdeutung, durch seine hochstens gefiihlte, nur metaphysische,
nicht reale , Freiheit des Geistes', diein der Tyrannei, jain der Sklaverei ihre Entstehungsbe-
dingungen hat oder haben kann,*’ gerat jedoch der , edle* Faschist in einen notwendigen Ge-
gensatz zur pobelhaften, tierischen Masse, die seine metaphysische Umdeutung nicht nach-
vollziehen kann oder will. Von hier wird der Text Der Untermensch (Nr.3) verstandlich.
Dass jedoch Nietzsche in der Vorgeschichte des Faschismus eine seltsame Zwischenstellung
einnimmt, zeigt sich z.B. auch darin, dass er in der hier skizzierten psychol ogischen Phase
von Der Wanderer und sein Schatten den Wahn der Gberlegenen Geister (345) analysierte,
dem er spéater — symbolisch gesprochen nach seiner Trennung von seinem Schatten Paul Rée —
selbst erlag.

So gesehen war Nietzsche Faschist und zugleich antifaschistischer Analytiker des Faschis-
mus.

Dagegen fehlte Hitler dieser innere Zwiespalt; er stand ganz im Bann von Nietzsches faschis-
ti schem4|;>hilosophieren, wie folgende Aufzeichnung von Goebbels, ebenfalls vom 13.5.1943,
bezeugt™:

Der Fihrer flihrt in diesem Zusammenhang eine Unmenge von auflerordentlich interessanten
Gesichtspunkten an. Er kommt noch einmal auf die Gegenuberstellung Kant-Schopenhauer-
Nietzsche-Hegel zu sprechen. Kant halt er fir einen im wesentlichen dynastisch gebundenen
Philosophen. Schopenhauer ist der geborene Pessimist, der mit einem ungeheuren Reichtum
an Geist und Witz seine philosophischen Gegner zu Paaren getrieben hat. Aber wenn Scho-
penhauer die Welt als die denkbar schlechteste und den Menschen als das denkbar veracht-
lichste Wesen ansieht, so hétte er eigentlich die Konsequenz daraus ziehen und, anstatt drei-

" Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose 188

“8 Die folgende Passage, die Hitlers Verhltnis zu den Philosophen beschreibt, fehlt in der Taschenbuchausgabe
der Goebbels-Tagebiicher von Ralf Georg Reuth, Miinchen 1992. Was Goebbels oder Hitler von Nietzsche hiel-
ten, kann man ihr nicht entnehmen.
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zehn Biicher zu schreiben, sich selbst aus diesem Jammerdasein verdriicken missen. Das hat
er nicht getan. Nietzsche ist da der Realistischere und Konsequentere. Er sieht zwar die
Schéaden der Welt und des menschlichen Geschlechts, aber er folgert daraus die Forderung
des Ubermenschen, die Forderung eines gesteigerten und intensivierten Lebens. Deshalb
ist Nietzsche unserer Auffassung nattrlich viel nédher als Schopenhauer, so sehr wir Scho-
penhauer im einzelnen schatzen mogen. Hegel ist ein durchaus gebundener philosophischer
Firstendiener; er verdient, wie der Fuhrer meint, die harte und riicksichtslose geistige Stau-
pung, die er von Schopenhauer erfahrt. Der Pessimismus ist nicht ausreichend, um das
menschliche Leben zu bezwingen. Das menschliche Leben ist die Angelegenheit eines steten
Auslesekampfes. Wer nicht kAmpft, wird dabei zugrunde gehen. Die Philosophie hat nur die
Aufgabe, das Leben zu steigern und zu vereinfachen, nicht aber, es mit einem pessimistischen
Schleier zu Gberlagern. (S. 290)

Hitlers Urtell Uber Kant Uberrascht, aber als Chamberlain-Schiler wusste er, dass Kant nach
dem Tod Friedrichs des Grofen unter dem Druck der Reaktion eine theologische Wende voll-
zog. Der grol3e Dialektiker Hegel findet keine Gnade; Leitbilder sind Schopenhauer und vor
allem Nietzsche. Ich habe die entsprechende Passage durch Fettdruck hervorgehoben. Aus
deren Arsenal holten sich die Fuhrer des Dritten Reiches immer wieder Waffen gegen die
christliche Religion.*

Damit ist die These, die sich seit den siebziger Jahren immer mehr durchsetzte, dass es nam-
lich kaum Berthrungspunkte zwischen Nietzsche und Hitler gegeben habe, eindeutig wider-
legt. Hitler versteht nicht nur das Symbolwort Ubermensch richtig, sondern hat sogar €in tie-
fes Versténdnis des Verhatnisses von Nietzsche zu Schopenhauer und damit von Nietzsches
Philosophieren, dem es nicht um die Erklérung, sondern um die Verklarung der Welt ging, um
den Kampf gegen den Pessimismus und Nihilismus.

Auch Goebbels zeigte sich schon friih entschlossen, Nietzsches Philosophie in Politik umzu-
setzen, wozu ihn spéte Nietzsche-Texte tiber die, groRRe Politik* ermachtigten.™

Politik ist in die Realitat Ubersetzte Weltanschauung. Die heutige Politik Europas ist die Ges-
taltung der Weltanschauung Nietzsches. Und nur eins kann uns helfen: Den Ubermenschen
suchen in uns und um uns. (23.12.1924)

Wasist am 13.5.1943 von diesem , hehren Ziel* Gbrig geblieben? Als Resultat des Auslese-
prozesses erscheint die Vernichtung des Schwachen. Wer ist der Schwache? Daféllt ein selt-
samer Wandel auf. Schopenhauer war Hitlers Lieblingsphilosoph, vom dem er ganze Passa-
gen auswendig zitieren konnte.>* Immerhin wusste er iiber Schopenhauiers scharfe Hegel-
Kritik Bescheid. Noch wenige Monate zuvor hatte er sich voll und ganz zu seinem geistigen
Vater bekannt, trotz dessen ,, Art von Nihilismus*, wie er noch abschwécht.

Der Fuhrer sieht... in Schopenhauer eine Art von Nihilisten, den er aber sehr schatzt...
(23.1.1943)

“* Hier nur zwei Beispiele aus Goebbels Tagebiichern: , Der Filhrer ist ein ganz auf die Antike ausgerichteter
Mensch. Er hasst das Christentum, weil es alles edle Menschentum verkriippelt hat. Christentum und Syphilis
haben nach Schopenhauer die Menschheit ungliicklich und unfrei gemacht. Welch ein Unterschied zwischen
einem giitig und weise lachelnden Zeus und einem schmerzverzerrten gekreuzigten Christus. Auch die Gottesan-
schauung selbst ist bei den antiken Vélkern viel edler und menschlicher als beim Christentum. Welch ein Unter-
schied zwischen einem diisteren Dom und einem hellen, freien antiken Tempel.“ (8.4.1941)

»Der Fuhrer |&sst sich scharf gegen die Wissenschaft aus, die keine Phantasie hat. Auch die Philosophie be-
kommt ihr Teil ab, die vor der letzten Konsegquenz zurlickschreckt. Nur Nietzsche macht hier eine Ausnahme. Er
weist im Einzelnen die Absurditét des Christentums nach. In 200 Jahren wird es nur noch eine groteske Erinne-
rung darstellen. Wir miissen ihm allmahlich auf allen Gebieten das Wasser abgraben..”. 30.1.1941

0 K SA 13/637f.; Vgl. Ecce homo, Warum ich ein Schicksal bin 1; Dazu Goebbels in den Tagebiichern (Elke
Frohlich) ,Nachts Nietzsche gelesen ,, Ecce homo®. Ein toller Antichrist. Aber erfrischend deutlich und manch-
mal sogar wahr. Sogar heute noch eine Kampfansage.” (27.12.1931)

*! Hitlers Tischgesprache im Fiihrerhauptquartier (Dr. Henry Picker) S.122
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Am 13.5.1943 ist diese Solidaritét briichig geworden. Es heil3t nur noch: ,,so sehr wir ihnim
einzelnen schatzen mogen”. Geradezu ungeheuerlich aber finde ich folgendes Urteil Uber sei-
ne philosophische Vaterfigur. Ich wiederhole:

Aber wenn Schopenhauer die Welt als die denkbar schlechteste und den Menschen als das
denkbar verachtlichste Wesen ansieht, so hatte er eigentlich die Konsequenz daraus ziehen
und, anstatt dreizehn Blicher zu schreiben, sich selbst aus diesem Jammerdasein verdriicken
mussen. Das hat er nicht getan.

Offenbar gehdrt auch Schopenhauer am 13.5.1943 mit einem Male wegen seines Pessimismus
oder Nihilismus zu den Schwachen, die besser hétten zugrunde gehen sollen.

Wer sind die Schwachen, wer sind die Pessimisten, die zugrunde gehen sollen? Man wird
antworten: die Juden.

Die Juden gelten selbst in Mein Kampf als zahe, |ebensfahige Rasse.> Warum sollte ausge-
rechnet diese starke Rasse pl6tzlich zu den Schwachen gehéren, deren Untergang erwiinscht
ist? Aber Hitlers Welt- und Menschenbild ist wie das der germanischen Weltanschauung auf
eine grof3e Entscheidung, auf eine welterschitternde Tat hin konzipiert; dazu noch einmal
Chamberlain am Schluss der Grundlagen.

Religion soll fiir euch nicht mehr den Glauben an Vergangenes und die Hoffnung auf Zukunf-
tiges bedeuten, auch nicht (wie bei den Indern) eine bloRe metaphysische Erkenntnis, sondern
die Tat der Gegenwart! Glaubt ihr nur an euch selber, so besitzt ihr die Kraft, das neue
,-mogliche Reich** wirklich zu machen; wachet auf, es nahet gen den Tag. (942)

Chamberlain traumte wie Nietzsche von einem Wissen, welches grof3e Geflihle, ja eine grof3e
Tat unterstiitzen und nicht etwa hemmen soll. > Wenn aber kein Wissen mehr gelten soll, das
der grofen Tat eventuell in den Weg treten und Bedenken erzeugen kénnte, dann gibt es fur
einen solchen Gott oder Ubermenschen kein Gewissen (conscientia) mehr, keine innere Op-

%2 Bei kaum einem Volke der Welt ist der Selbsterhaltungstrieb stérker entwickelt al's beim sogenannten auser-
wahlten. Als bester Beweis hierfirr darf die einfache Tatsache des Bestehens dieser Rasse allein schon gelten.
Woist das Volk, dasin den letzten zweitausend Jahren so wenigen Verdnderungen der inneren Veranlagung, des
Charakters usw. ausgesetzt gewesen wére als das jidische? Welches Volk endlich hat gréRere Umwal zungen
mitgemacht als dieses — und ist dennoch immer al's dassel be aus den gewaltigsten Katastrophen der Menschheit
hervorgegangen? Welch ein unendlich zéher Wille zum Leben, zur Erhaltung der Art spricht aus diesen Tatsa-
chen.” Mein Kampf (1935) S.329

53 Zunéchst ist Wissen etwas rein Gegenstéandliches, es bildet keinen Bestandteil der wissenden Person; wird
aber dieses Wissen , gestaltet’, so tritt esin das Bewusstsein al's dessen lebendiger Bestandteil ein und ist nun-
mehr , ein Zustand unseres Subjektes’. Dieses Wissen kann ich jetzt von allen Seiten betrachten, es gewisserma-
3en um- und umwenden. Das st schon viel gewonnen, sehr viel. Doch es kommt noch mehr. Ein Wissen, das ein
Zustand meines Ich geworden, betrachte ich nicht bloR3, ich fiihle es; esist ein Teil meines Lebens: , mit einem
Wort, esist zugleich mein Zustand und meine Tat'. Wissen zu Tat umwandeln! Die Vergangenheit so zusam-
menfassen, nicht dass man mit hohler, erborgter Gelehrsamkeit tiber 1angst verscharrte Dinge prunke, sondern
dass das Wissen von dem V ergangenen eine lebendige, bestimmende Kraft der Gegenwart werde.” Grundlagen
1003. Sofort fallt einen Nietzsches Uber Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben ein. Hier eine Parallele
aus Nietzsches Schriften:

»Wer die Geschichte der Menschen insgesamt als eigne Geschichte zu fuhlen weil3, der empfindet in einer unge-
heuren Verallgemeinerung sehr viel Gram. Aber wer diese ungeheure Summe von Gram aller Art tragen kénne,
wer dies allesin einer Seele haben und in ein Gefuihl zusammendrangen kénne, der miisse doch ein bisher un-
gekanntes gottliches Gefuihl genie3en.” (FW 337) Eine Vorahnung dieses Ideals findet sich in den Ju-
gendschriften: ,, Sobald es aber méglich waére, durch einen starken Willen die ganze Weltvergangenheit umzu-
stiirzen, sofort tréten wir in die Reihe unabhangiger Gotter, und Weltgeschichte hief3e dann fiir uns nichtsals ein
traumerisches Selbstentriicktsein; der Vorhang fallt, und der Mensch findet sich wieder, wie ein Kind mit Welten
spielend...” HISTORISCH-KRITISCHE GESAMTAUSGABE der Werke von H.J.Mette, Karl Schlechta, 1933-
1940, Nachdruck Miuinchen 1994, 2/58f. Vergl. 4/31. Zuletzt schreitet auch Nietzsche ,zur Tat“. Vdl. seine Texte
zur ,grof3en Politik”, die den NS-Propagandisten und Philosophieprofessor Alfred Bacumler faszinierten:
»Nietzsche hat eine neue Art zu philosophieren eingefuhrt. Seine eminente schriftstell erische Begabung ermdg-
licht esihm, zugleich zu denken und seine Philosophiein die Tat umzusetzen.“ Nietzsche, der Philosoph und
Politiker, Leipzig 1931, S.163
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position, keine innere Gewaltenteilung. Deshalb kann ein den starken Willen unterstiitzendes
Wissen auch niemals statisch sein, sondern muss sich sténdig veréndern, weshalb nur in sich
widersprichliches Feindbild wie ,der Jude” einen Rest von Identitét garantieren kann. Doch
die Entscheidung, auf die das ,,germanische Welthild* hin konzipiert war, war nichts weniger
alsder grof3e Krieg, den in erster Linie Hitler zu verantworten hatte, auch wenn er ausihm
weder in Mein Kampf, noch in seinen Reden einen Hehl machte.

Aus der , tiefsten Beklommenheit éngstlich driickender Gedanken®, die in seltsamer Bezie-
hung zu einem Blick auf die judische Geschichte steht, 1asst sich ein innerer Dialog erschlie-
[3en, der schon in den Anféngen von Hitlers politischem Denken und wohl noch spéter mutatis
mutandis stattgefunden hat, stattgefunden haben musste. Hitler horte auch noch als Diktator,
der keine offentliche Kritik mehr zu firchten hatte, hin und wieder ,,in schwachen Momen-
ten" eineinnere Stimme: ,,Lass ab von diesem Krieg! Wenn du diese Grenze Uberschreitest,
stiirzt ganz Europain ein Meer von Blut!* Der so Angesprochene wird mit den ,, Forschungs-
ergebnissen” seiner germanischen Weltanschauung gekontert haben, wobei ihn auch Nietz-
sches Diktum, die Juden seien das verhangnisvollste Volk der Weltgeschichte, (Nr.14) bestarkt
haben konnte: ,, Jahrtausende lang hat eine angstliche Menschheit im Glauben an einen all-
maéchtigen Gott zitternd und zéhneklappernd auf diese nur Bedenken machende Stimme ge-
hort. Aber wir sind heute aufgeklart. Wir wissen, woher diese warnende Stimme gerade in
diesem Fall kommt: Nicht von einem inneren Damon, wie noch Sokrates glaubte, sondern von
dem einzigen Volk, das bislang friedlich tGberlebt hat. Ich werde diesen gefahrlichen Irrglau-
ben, man kdnne sich so feige durch die Jahrtausende hindurchschmuggeln wie die Juden,
endgultig ausl6schen, notfalls mit militérischer Gewalt.”

Damit wére der Judenmord vorprogrammiert. Aber der Hinweis auf die ,, schwachen Momente
des Fuhrers* zeigt einen anderen Aspekt: Zu den Schwachen, die zugrunde gehen sollen, z&hlt
Hitler selbst. Aber dann wére zu erkléren, warum er sich dessen nicht bewusst wird. Zur Er-
klarung dient die in meinem Nietzsche-Buch entwickelte Theorie des zweiten Bewusstseins.

Wer taglich der reinen, der hdheren Rasse angehdren will, braucht ein Feindbild, dasihn wie
ein Schatten immer begleitet. Um an einem Schein von I dentitét festzuhalten, wird dieser U-
bermensch die jeweils ganz andere Position des ,, Untermenschen” mit einem einheitlichen
Begriff bezeichnen, obwohl darunter konkret sehr Verschiedenes, ja Gegensétzliches gemeint
war. Hitler sieht sich immer a's Feind des ,, Juden”, obwohl darunter zunachst ein konsequen-
ter Pazifismus, spater jedoch Kriegstreiberei® gemeint war, also absolute Gegensétze.

Aber wie stellen wir uns das Zerbrechen der Identitét vor?

Wenn sich Hitler und Goebbels am 13.5.43, also nach der Kapitulation von Stalingrad, noch
immer an die Vorstellung von deutscher Weltherrschaft klammern, dann bestimmen sie die
deutsche Uberlegenheit durch den Blick nach unten, auf einen ,, Untermenschen, den Juden.
In seiner berihmten Rede im Sportpalast hat Goebbels noch vom wilden Willen des Deut-
schen gesprochen, der jeden Widerstand bricht. Und indem Hitler am 13.5.43 den ,, Kampf
gegen den Juden” — ob darunter nun eine propagandistische Kampagne oder das Morden oder
beides zu verstehen ist, tut in unserem Zusammenhang nichts zur Sache — als ein Mittel ansah,
doch noch am Ziel deutscher Weltherrschaft festhalten zu konnen, kam ihm das Realitétsprin-
Zip abhanden. Es war, schlicht gesagt, ein Irrtum zu meinen, ,die Juden® hétten vor Hitler die
Weltherrschaft inne gehabt. Die Fihrung des deutschen Reiches tauchte in eine Wahnwelt ein.
» Weltherrschaft der Juden® kdnnte ndmlich nur heif3en: ,, Weltherrschaft jidischer Werte", also
des Dekalogs. Indem Chamberlain diese um 1900 zumindest offiziell trotz des Imperialismus
fast aler christlicher V6lker noch weltweit herrschenden Werte in einem historischen Rick-
blick wieder auf ,,die Juden* zurtckfuhrte, bereitete er den Reflexionskampf ,, des Germanen*

> Schiller und vermutlich auch Voltaire filhrten die Religionskriege auf den ,jiidischen” Gott zuriick. Man vgl.
den 7. Aufsatz.
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und die ,, Ermordung Gottes* vor. Solange Gott noch wie bei Kant ,,die Menschheit* bedeute-
te, konnte man ihn nicht buchstablich ermorden. Denkbar wurde der ,, Gottesmord* erst, als
man die geltenden Werte auf eine winzige Minderheit zurtickfihrte, die man entbehren zu
konnen glaubte.

Nietzsche zeigt an einer Stelle, wie man sich die,, Ermordung des Realitatsprinzips® konkret
vorstellen muss. Die geistige Potenz, die Selbstreflexion auszul sen droht, wird verkleinert,
damit sie Uberhaupt zu bekampfen ist. Hinzu kommt, dass Nietzsche und Hitler der bedrohli-
chen, ihr Hochgefiihl hinab ziehenden Macht im Zustand der Schwéache begegneten, so dass
die Verkleinerung schon in dieser ,, Erfahrung” angelegt zu sein schien. Also verwandelt sich
der Geist der Schwere, der Teufel und Erzfeind, in einen im Grunde lécherlichen Zwerg, der
Zarathustra auf der Schulter sitzt und ihn Topographie lehrt: ,, Zarathustra, du steigst, du wirfst
dich hoch, aber jeder hoch geworfene Stein muss fallen”. Zarathustra nimmt den Reflexions-
kampf mit dem Zwerg auf, - er oder ich - er will ihn totschlagen. Da erscheint die metaphysi-
sche Lehre der ewigen Wiederkehr, die mit der V erabsol utierung des Augenblicks verbunden
ist. Wenn die Identitét des Ichs sich in Augenblicke auflést, bleibt nur die Hoffnung auf deren
Wiederkehr. (zalll, Vom Gesicht und Rétsel)

Ins Philosophi sch-Psychol ogische Ubersetzt bedeuten diese Metaphern: Eine Stimme gibt Za-
rathustra zu bedenken, jeder hochgeworfene Stein misse fallen, er selbst sei also nicht nur
Ubermensch, sondern auch Untermensch, mit anderen Worten weder Ubermensch, noch Un-
termensch, sondern schlicht und einfach Mensch. Merkwirdig erscheint die Art der Auseinan-
dersetzung Zarathustras mit seinem ,, Teufel- und Erzfeind, namlich der Versuch, ihn totzu-
schlagen. Diesist der Wunsch nach Ermordung der Vernunft, des Intellekts, des Bewusstseins,
des Gewissens oder schlicht und einfach die Absicht, Gott zu ermorden.

Wenn aber die Weltherrschaft des Juden an bestimmte Werte gebunden ist, woher nimmt Hit-
ler denn die Gewissheit, die Herrschaft des Juden sei bald zu Ende. Und was hat diese Ge-
wissheit mit dem Judenmord zu tun? Nach Hitlers, von Goebbels zitierter Feststellung, ,,es
bleibt also den modernen V dlkern nichts anderes Ubrig, als die Juden auszurotten”, heil3t es
weiter:

Sie werden sich mit allen Mitteln gegen diesen allmahlichen Vernichtungsprozess zur Wehr
setzen. Eines dieser Mittel ist der Krieg. Wir missen uns also dariber klar sein, dass wir in
dieser Auseinandersetzung zwischen der arischen Menschheit und der jiidischen Rasse noch
schwere Kampfe zu bestehen haben, weil das Judentum es verstanden hat, grof3e Volkerschaf-
ten aus der arischen Rasse bewusst und unbewusst in seine Dienste zu bringen. Jedenfalls
meint der Fuhrer, dass das Judentum schon oft vor der absoluten Weltherrschaft gestanden
habe. Aber auch jedes Mal, wenn es nahe am Ziel war, erlebte es einen Engelssturz, der es
wieder auf die primitivsten Anfange seines rassischen Lebens zuriickwarf. Das wird auch
diesmal wieder der Fall sein... (288)

Das Wort ,, Engelssturz“ oder Sturz kommt in dieser Aufzeichnung zweimal vor. Esliefert den
Schlussal zum Verstandnis des zweiten Bewusstseins. Es wére sinnlos gewesen, Hitler nach
historischen Daten zu fragen, wann denn das Judentum schon kurz vor der absoluten Welt-
herrschaft gestanden habe, um dann pl6tzlich wieder jah abzustiirzen. Es sind innerseelische
Vorgange, und Hitler glaubt an die ewige Wiederkehr des Gleichen.

Doch inwiefern ist Hitler mit den Schwachen, mit den Pessimisten identisch, und warum sieht
er selbst diesen Zusammenhang nicht?

Die Abstraktionsfahigkeit seines Verstandes | asst diesen ,, Ubermenschen” in oder hinter allen
politischen Kréaften, die ihm im Wege stehen, ja hinter jedem Intellekt, der ihm Gberlegenist,
»den Juden“ sehen.

So konnte er jede Kritik an seiner Lehre oder seinem Vorgehen als ,, frechen Judeneinwand"
abtun,® mit dem er sich nicht mehr auseinandersetzen musste. Was Hitler nicht verstand, war

> Hier freilich kommt der echt judenhaft freche, aber ebenso dumme Einwand des modernen Pazifisten: , Der
Mensch Uberwindet eben die Natur!* Mein Kampf, S.314
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zumindest , jiidisch beeinflusst*, so die ganze moderne K ultur™® und das Denken der Juristen.>

Esist leicht nachvollziehbar, dass ein so primitives Weltbild einerseits seine , Selbstsicherheit”
erhohte, andererseits aber einen hohen Preis hatte, weil die ,,jidische Weltversschworung*
sténdig an Macht und Einfluss gewann. Ein normales menschliches Bewusstsein hétte sich
selbstkritisch gegen die eigene Verstandestétigkeit gewandt: ,, Vielleicht tausche ich mich®,
vielleicht steckt doch nicht der Jude hinter all diesen Erscheinungen?* Hier kdme ein innerer
Diaog in Gang. Hitler kennt diesen Zweifel an der eigenen Theoriebildung nicht, die jaletzt-
lich zu seiner Verdusterung, zu , tiefster Beklommenheit angstlich driickender Gedanken” (s.
0.) fuhrt: ,, Das Judentum steht wieder (kurz) vor der absoluten Weltherrschaft.” Warum héalt
Hitler den Pessimismus seiner Theoriebildung aus? Weil sich gegen die Verdisterung ein
zweites Bewusstsein bildet, das aus den Trieben entsteht, aus dem Sexualtrieb, aus dem Ag-
gressionstrieb, aus blofRen Gefuihlen. Es kommt jedenfalls aus dem Korper, aus der Physiolo-
gie, daher die grof3e Bedeutung des Rassebegriffsin dieser Weltanschauung. Esist der Wille
Zarathustras, den auf seinen Schultern sitzenden Zwerg totzuschlagen. Der Reflexionskampf
des , korperlich starkeren Germanen* mit dem ,, geistig und moralisch Gberlegenen Juden* ist
das Grundmodel| des Kampfes zweier , Bewusstseine*,*® sagen wir, zweier Bewusstseinssys-
teme, ihm entspricht Nietzsches Aufwertung der Barbaren, ,neuer Barbaren® oder der , Bar-
baren des 20. Jahrhunderts* >

Wenn also Hitler den Intellekt al's ,,judisch” und zugleich als abgrundtief verlogen verwirft,
dann kann er zwar al's,, Ubermensch® seine intellektuelle Unterlegenheit durch die AnmalRung
seiner moralischen Uberlegenheit tber alle , Untermenschen” kaschieren, weil er sich selbst
als wahrhaftig fuhlt, aber es stellt sich die Frage, mit welchen Waffen seine Triebe Uber alle
Instanzen siegen werden, die sich der Enthemmung der Triebe normal erwel se entgegenstel len,
also Uber den Intellekt, das Gewissen etc. Und da gibt es nur eine mogliche Antwort: Die Phi-
losophie der Triebe mindet in die Vorstellung der Vernichtung oder Ermordung aller Gegen-
krafte, fUhrt zur Ermordung der Vernunft.

Man wird einwenden, ein nur von Affekten gesteuerten Wesen sel in der menschlichen Gesell-
schaft isoliert, die Vorstellung eines blof3en Tieres an der Spitze eines Staates also damit ab-
surd.

Naturlich konnten Nietzsche und Hitler auch denken, reflektieren. Und wir kdnnen gerade im
oben zitierten Tagebucheintrag von Goebbels leichter als in Nietzsches Philosophieren die
Entstehung einer solchen Reflexion verfolgen.

Nietzsches ungewdhnliche Sprachkraft ist bekannt. Hitler hat als begabter Redner seine Zuho-
rer packen konnen. Er hat sich auf seinen Veranstaltungen bis zur korperlichen Erschopfung
verausgabt; und in der Begegnung des méannlichen Fuhrers mit der ,, weibischen* Masse
schwang etwas Sexuelles mit. Im Bann des zweiten Bewusstseins traut er sich zu, mit seiner
eigentlichen Kraft, mit der sein Wille zur Macht sich durchgesetzt hatte, mit seiner rhetori-
schen Fahigkeit und seiner demagogischen Propaganda, der er seinen Aufstieg an die Macht
verdankte, den ,, Engelssturz* des Juden herbeizufihren. Er will aso mitten im totalen Krieg
die unbesiegten Englander gegen die Juden aufhetzen und so den Juden vernichten. Damit hat
er den Boden der Redlitét verlassen. Doch je néher zuvor der Jude am Ziel der absoluten
Weltherrschaft war, desto gewaltiger werde Hitlers Schlag, der den ,,Engelssturz” herbeifthrt.
Und wenn Hitler sich als Subjekt des zweiten Bewusstseins fuhlt, als der Vernichter der
Schwachen, wird ihm nicht bewusst, dass er doch nur den Inhalt seines ersten Bewusstseins
vernichtet, das Produkt seiner eigenen V erstandestatigkeit, also sein eigenes pessimistisches
Welthild, als er die Juden kurz vor ihrem Ziel der Erringung der Weltherrschaft sah, zumal er
sein Weltbild gar nicht als solches erkennt, sondern bar jeglicher Selbstreflexion fur die objek-

% RSA [11/1, S.308, Dok. 61 (3.12.1928)

> Dr. Henry Picker, Hitlers Tischgespréche S.158

%8 Hier zeigt sich, wie meine Gedanken der Logik der Sprache widersprechen.
% K SA 10/659, 11/520f./ 13/18.
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tive Wahrheit halt. Dazu gibt es in Nietzsche Philosophieren eine Entsprechung: Kaum ein
Interpret hat bemerkt, dass er im Antichrist und im Ecce homo nicht das Christentum, sondern
seine eigene mittlere Zarathustra-Philosophie vernichtet, als er der Wahrheit selbst den Glau-
ben gekindigt hatte.

Wer hétte das gedacht? Ein Aufstand der Triebe zielt gegen (den) jldischen Gott und trifft
menschliches Bewusstsein. Wie kdnnen Triebe gegen den Geist rebellieren? Wie kdnnen aus-
gerechnet die Empfindungen, die unsimmer wieder foppen und téuschen, den Wert der Wahr-
heit usurpieren? Ich kann hier Nietzsches ,, Philosophie der Triebe* nicht ausfihrlich darstel-
len. Aber in Hitlers oben zitierter Ausfihrung ist ein Bild seines zweiten rebellischen Be-
wusstseins versteckt: der Urmensch, der nur elementare Gefiihle artikulieren kann. Sobald der
hemmungsl ose Propagandist Hitler seine, wie er meinte, echten und wahren Gefuihle in Worte
fasste und Gott, den Allméchtigen, anrief, produzierte er Lugen. Er selbst war der Erzllgner,
den er mit gltihendem Hass verfolgte, auch wenn diese These einem auf die Grammatik fixier-
ten Denken vollig absurd erscheint.

Trotzdem mdchte ich versuchen, dieses Paradox einigermal3en plausibel zu machen.

Hitlers Macht beruhte auf seinem demagogischen Talent. Das heif3t nicht, dass die Deutschen
so einféltig gewesen waren, alles zu glauben, was er von sich gab. Aber Hitler galt al's authen-
tisch, was auch die Studie von Martynkewicz (S.394ff.) wieder bestétigte. Man nahm Hitler ab,
dass er im Gegensatz zu anderen Politikern der Weimarer Republik selbst hinter seinen Wor-
ten stand, dass er selbst fel senfest an das glaubte, was er verkiindete. Nun taucht da ein Prob-
lem auf. Der grof3e Demagoge verdankt seine Wirkung seiner Anpassungsfahigkeit. Hitler
hatte ein Gesplr, was er wo und wann sagen musste, was gut ankam. Er musste also seinen
Zuhorern nach dem Munde reden. Aber dann steht die Frage nach seiner Glaubwurdigkeit in
neuem Licht da. Kann er dann wirklich von alem, was er zu verschiedenen Gelegenheiten
sagt, ganz und gar Uberzeugt sein? Merkt da nicht mancher friher oder spéter eklatante Wi-
derspriiche?

Hinter dem am 13.5.1943 angedeuteten Plan, durch eine geschickte Propagandarede die unbe-
siegten Englénder von seinem eigentlichen Kriegsziel der Judenvernichtung zu Gberzeugen,
verbirgt sich auch die wahnwitzige Hoffnung, die Angelsachsen gewissermalien in letzter
Minute aus der Front der Feinde herausbrechen zu kénnen, um sich mit ihnen gemeinsam der
kommunistischen Bedrohung entgegen zu werfen. Dabel missten ,, die jidischen Verbrechen
ricksichtslos angeprangert werden.” (290) Was wirde also Hitler in dieser grof3en Propagan-
darede sagen? Der Krieg zwischen den Deutschen und Engléandern, diesen beiden arischen
Volkern, sei ein Missverstandnis, er habe ihn nie gewollt, dieser Krieg gehe auf judische Ban-
Kiers zurtck.

Was st hier passiert? Solange die Stimme des Gewissens nur im Innern sprach, konnte Hitler
sich vorstellen, sie gewaltsam zum Verstummen zu bringen. Aber wenn er die Engléander
durch eine Propagandarede Uberzeugen will, wird die Gewissensinstanz wieder nach auf3en
verlegt, sie verkorpert sich in einem Publikum, das er gewinnen muss. Er steht gewisserma-
[3en der Weltoffentlichkeit gegentiber, und damit einer Macht, die er mit physischer Gewalt
nicht bezwingen konnte. Hier gelten andere Regeln, andere Werte. Die Weltoffentlichkeit
konnte einen Eroberungskrieg niemals billigen. Also stellt Hitler sich um; er wird nach sei-
nem Selbstverstandnis pl6tzlich ein Pazifist, dem der Krieg aufgezwungen wurde.

Wenn dieses Forum ihm jetzt glaubte, dann bliebe seine Position als,, Ubermensch® unange-
tastet. Wenn man ihm, was natUrlich eintreten wird, nicht glaubt, dann hat nach seiner Vor-
stellung die Weltverschworung der Untermenschen unter judischer Flihrung gesiegt. Warum
das Mistrauen gegen den Ubermenschen aus der jiidischen Mentalitét stammen soll, hat eine
lange Vorgeschichte. Ich kénnte auf Chamberlain® verweisen, aber auch auf Nietzsche.®
Doch ist kaum zu erwarten, dass Hitler diese komplizierten Zusammenhange immer bewusst

%0 \/gl. der harte unlésbare Kern der sogenannten ,,Judenfrage* im 14.Aufsatz
81 \v/gl. feine Skepsis im 2. Aufsatz
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waren. Esist viel einfacher: Wenn man ihm seine Judenhetze nicht abnimmt, ist dies fur ihn
der eklatante Beweis fiir den Sieg der Juden tiber ihn, den ,, Ubermenschen”. Dies zeigt, wie er
sich immer tiefer in seinen Antisemitismus verstrickt. Hat Hitler also in seinem politischen
Testament von 1945 gelogen? Wie kann er die ,judische Verdachtigung, selbst ein infamer

L igner zu sein, widerlegen? Wie kann er also doch noch Uber ,,die Juden® triumphieren? Als
grof3er Demagoge kennt er nur einen Weg zur Macht; er muss zuerst sich selbst von seiner
kiihnen These Uberzeugen, denn dies ist die Voraussetzung dafur, auch bei anderen Glauben
zu finden. Also bleibt ihm nur ein Weg tbrig: Er selbst muss sich selbst von den jidischen
Verbrechen tiberzeugen.®” Ein wirklich erfolgreicher Liigner beliigt zuerst sich selbst. Nur
dann bleibt er in seinem inneren System, fir sich selbst, der Urmensch, der gar nicht |Ggen
kann.

Nehmen wir an, dieser Akt der Selbsterschaffung gelange. Ware Hitler damit 16wenstark, weil
er scheinbar souveran festsetzt, was Wahrheit ist? Oder wére er nicht vielmehr erbarmlich
schwach, weil er dann die Verantwortung fir seine Verbrechen nicht tbernehmen kénnte?
Wasist stark und was ist schwach, wo ist oben und wo ist unten? Jedenfalls wird auch dieser
Zarathustra, wenn er sich hochwirft, wieder fallen, wie ein Stein. Dann erfasst ihn erneut die
»liefste Beklommenheit angstlich driickender Gedanken®, die ihn schon immer mit dem Blick
auf die judische Mission erfasste.

Wie lasst sich also der Kampf der Triebe gegen das Gewissen, gegen den Intellekt, gegen die
Vernunft zusammenfassend beschreiben? Die geistigen Potenzen setzen dem Ansturm aus der
Triebschicht zunachst keinen Widerstand entgegen, aber man kdnnte mit einer gewissen Ge-
nugtuung ihre spéte Rache registrieren, wenn sie das aus den Affekten heraus argumentieren-
de Individuum mit Verblendung schlagen. Dennoch wére Schadenfreude unangebracht, denn
der Geist verliert in diesem Kampf aufs Messer seine gottliche Wirde und seine heilende
Wirkung; er vergrof3ert das Chaos und verschlimmert die Verbrechen.

Wenn aber diese Verbrechen auf die Wahnidee eines Einzelnen zurtickgehen sollen, stellt sich
die Frage, wie dieser Einzelne den Apparat eines méachtigen Staates elnschalten konnte, seine
inneren Konflikte gewaltsam zu |6sen. Der Hinweis auf Hitlers diktatorische Machtfiille
reicht zur Erkl@rung nicht aus. Wie kommt es also von der individuellen zur kollektiven
Wahnidee?

6. Von Nietzsche zu Hitler oder die Bildung einer kollektiven Wahnidee

Zwar sind Hermann Rauschnings Gespréache mit Hitler mit &uf3erster VVorsicht zu geniefen.
Trotzdem mdchte ich eine oft zitierte Passage wiedergeben:

Wir stehen am Ende des Zeitalters der Vernunft. Der selbstherrlich gewordene Geist ist eine
Krankheit des Lebens geworden.

Unsere Revolution ist nicht blof? eine politische und soziale, wir stehen vor einer ungeheuren
Umwalzung der Moralbegriffe und der geistigen Orientierung des Menschen.

Mit unserer Bewegung ist erst das mittlere Zeitalter, das Mittelalter abgeschlossen.

Wir beenden einen Irrweg der Menschheit.

%2 Dieser Realitétsverlust zeigte sich schon bald. So glaubte Hitler in Mein Kampf, England und Italien al's Bun-
desgenossen fiir seinen Krieg um neuen Lebensraum gewinnen zu kénnen. (700) Im Falle Englands war er sogar
bereit, auf eine Neuauflage der Flottenpolitik des Kaiserreichs und auf Kolonien in Ubersee zu verzichten. Den-
noch hatte sein Werben keinen Erfolg. Es scheiterte bekanntlich am Grundsatz der Balance of power. Deutscher
Macht- und Raumgewinn in Osteuropa hétte das Gleichgewicht auf dem européischen Kontinent gestrt und war
deshalb fir die Briten nicht akzeptabel. Hitler scheint diese Schwierigkeiten geahnt zu haben, denn fir den Fall
des Scheiterns seiner Bemilhungen um ein Biindnis mit der grof3en ,, arischen” Seemacht hat er bereits damals
eine Erkldrung parat. In diesem Falle wére der Einfluss des deutschfeindlichen Finanzjudentums in England so
stark, dass die britische Politik ihre eigentlichen Interessen, die fur ein Biindnis mit Hitlerdeutschland spréchen,
nicht wahren kénne. (702)
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Die Tafeln vom Berge Sinai haben ihre Giltigkeit verloren.

Das Gewissen ist eine judische Erfindung. Es ist wie die Beschneidung, eine Verstimmelung
des menschlichen Wesens.

Eine neue Zeit der magischen Weltdeutung kommt herauf, der Deutung aus dem Willen und
nicht dem Wissen.

Es gibt keine Wahrheit, weder im moralischen noch wissenschaftlichen Sinne...%®

Nochmals: dieser Text stammt nicht wortlich von Hitler, dazu ist er viel zu intellektuell, zu
wenig demagogisch. Hitler hat zumindest als Redner niemals darauf verzichtet, den Wert der
Vernunft fUr sich zu reklamieren. Sagen wir, er ist gut erfunden. Er gibt Gedanken wieder, die
mehr als hundert Jahre vor allem unter Deutschen kursierten, und die ich unter dem Begriff
einer religitsen Revolution gegen (den judischen) Gott zusammenfasste. Und die geistige
Revolution flhrte zu Taten. Nietzsche raunt vom Gottesmord, er fordert die Vernichtung der
Kranken und Schwachen, wahrend er, an anderer Stelle durchblicken 18sst, die Kranken und
Schwachen hétten mehr Geist. (KSA 13/365) Dazu kommt, dass er die européische Moral auf
den Sklavenaufstand in der Moral zurtickfihrt, der mit den Juden begonnen habe. (JGB 195)
Auch Aggressionen gegen den Geist werden schon erwahnt. Zarathustra setzt dazu an, einen
Zwerg totzuschlagen, der ihm der Schulter sitzt, seinen Teufel und Erzfeind, den ,, Geist der
Schwere”. Diese religitse Revolution hat in einer Tubinger Studentenkneipe (Nr.13) die Geburt
einer neuen, nationalen Religion eingeleitet, und sie hat selbst die Religiositét zersetzt.**

Wer war der erste religidse Revolutionar?

Esfuhrt kein Weg daran vorbel, dass Kant in seiner Tugendlehre in der Metaphysik der Sitten
den inneren Prozess, der im Gewissen stattfindet, so beschreibt: Das Ich sei der Angeklagte
und der Ankl&ger. Es sei aber auch der Gesetzgeber und schliefllich auch der Richter.®® Damit
wird das Ich zum unkontrollierbaren Diktator, weshalb die religidse Revolution nicht zufallig
in eine Diktatur fuhrt.

Nicht ale Teilnehmer an der religiésen Revolution waren Antisemiten, schliefdlich waren
auch Juden an diesem Aufstand beteiligt, die wie Kantorowicz sogar Hitler gefolgt wéren,
wenn dieser sie nur gewollt hétte. (Nr.11)

Warum haben sich die Ideen eines sehr schwer verstandlichen Denkers wie Kant in Deutsch-
land so leicht durchgesetzt, dass der Boden fir eine national e rechte Diktatur vorbereitet war,
fur eine kollektive Wahnidee? Diese Philosophie beruht auf der Grammatik der germanischen
Sprachen, die nur im Deutschen zu einer philosophischen L ehre ausgebaut wurde, so dass sie
uns fast al's selbstverstandlich erscheint, als hdtten wir sieim Blut. Im Deutschen kannich -
im Gegensatz zum Italienischen, Spanischen, Lateinischen und Griechischen - keinen Satz
bilden, ohne ein grammatikalisches Subjekt. Und wenn Kant deshalb einen Prozess schildert,
der sich im Gewissen, also im Innersten abspielt, verdréngt das Ich jede andere Instanz: Ich
werde angeklagt, ich klage an, ich verteidige mich, ich gebe das Gesetz, ich richte mich. (§ 13)
Nicht Naturwissenschaftler, sondern die Philosophen der Metaphysik der Grammatik waren
die eigentlichen Revolutionédre gegen Gott, der jetzt im Gewissen nicht mehr vorkommt. Aber
mit Gott verschwindet auch der Andere, der Nachste, dessen Bedeutung fir die Selbstreflexi-
on Nietzsche in seiner mittleren Phase durchaus gesehen hat.®® Selbst Kant war in der Tugend-
lehre kein Dialektiker mehr; es muss bezweifelt werden, ob er noch im Vollbesitz seiner geis-
tigen Kréfte war. (Nr.14) Und in Nietzsches Philosophieren tritt eine dramatische Zuspitzung
auf. Wer standig um sich her die Wiste wachsen sieht, erkennt zwar das Rettende auch, selbst
wenn es sich zuletzt, wenn niemand mehr daist, niemals jemand da gewesen zu sein scheint,
als FataMorgana erweist.

% Hermann Rauschning, Gesprache mit Hitler, unverénderte Neudruck, Zirich 1940, S.210

® K riegsbetbiichlein, Nr. 12

% vgl. numero idem im 14. Aufsatz

% ... Den Anderen begreifen und auf uns von ihm aus hinzusehen ist unentbehrlich fir den Denker.* KSA
9/265; vgl. auch 9/169; hier denkt man auch an seinen Freund Paul Rée.
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In einer absurd frihen Zeit, mit sieben Jahren, wusste ich bereits, dass mich nie ein menschli-
ches Wort erreichen wiirde. (Ecce homo, Warum ich so klug bin 10)
Es gibt in Nietzsches Philosophieren eine Entsprechung zu Hitlers prinzipieller Feindschaft
gegen den Intellekt: seine These von der ,, Verfalschung des Bewusstseins®. Das Bewusstsein
wird der Mitteilung zugeordnet und damit der Herde.®” Kein Philosoph hat wie Nietzsche das
Bewusstsein in Frage gestellt, so dass dem Ubermenschen oder Ausnahmemenschen in seiner
» Philosophie des Leibes und der Affekte’ keine Moglichkeit zur Selbstreflexion blieb.
Fragt man nach dem wichtigsten Gedanken, der Hitler und Nietzsche verbindet, stof3t man auf
den Mythos des Ubermenschen, welcher die Vernichtung der Schwachen und Missratenen
impliziert, denn nur ein Ausnahmemensch, der sich nicht selbst manchmal schwach und miss-
raten fuhlt, weil er seine Schwachezustande auf andere, auf die Juden abladt, kann Gott erset-
zen wollen. Und dieser Mythos ist schon in Nietzsches Jugendschriften angelegt. In einem
Aufsatz Uber Stimmungen vom April 1864 — Nietzsche war damals noch Schiiler der Pforte,
also ganz sicher noch nicht syphilitisch infiziert — zeichnet sich bereits die spétere Methode
ab, unangenehme Stimmungen durch einen Willensakt von seiner Person abzuhalten, javon
sich abzuspalten; dass auch er sich hin und wieder von unangenehmen Stimmungen bertihren
lasse, erklért er aus seiner ,, Neubegierde®, sozusagen auf Fremdpsychisches. Damit ist schon
frih eine radikale Variante der religidsen Revolution gegen (den jidischen) Gott angelegt.
Aber es ist wundersam; nicht die Gaste (die Stimmungen) kommen, weil sie wollen,
oder nicht die Gaste kommen, wie sie sind; sondern es kommen die, welche missen, und nur
eben die, welche mussen. Alles, was die Seele nicht reflektieren kann, trifft sie nicht; da es
aber in der Macht des Willens steht, die Seele reflektieren zu lassen oder nicht, trifft die
Seele nur das, was sie will. Und das scheint vielen widersinnig; denn sie erinnern sich, wie
sie sich gegen gewisse Empfindungen strauben. Aber was bestimmt schlieBlich den Willen?
Oder wie oft schlaft der Wille und nur die Triebe und Neigungen wachen! Eine der starksten
Neigungen der Seele aber ist eine gewisse Neubegierde, ein Hang nach dem Ungewohnten,
und aus gsiesem erklart sich, warum wir oft uns in unangenehme Stimmungen versetzen
lassen...
Aus dieser seltsamen Analyse, mit der schon die spétere Position gegen die Vielen, gegen die
Menge aufgebaut wird, entwickelte sich spéter die Absicht, ,, der Mensch eines hohen Gefihls,
die Verkdrperung einer einzigen grofen Stimmung* zu werden.®® Damit ist die Identitét des
Ichs gesprengt. Da Nietzsche auch die Reue und die Gewissensqual nach der Tat als,, Uble
Empfindung” oder as, Schmerz*“ behandelt, (8/339) die der Mensch der hohen Stimmung
hinter oder besser unter sich zu lassen habe,” ist damit auch der Immoralismusin seiner Phi-
losophie der Affekte angelegt.
Waére somit nicht Kants Philosophie des Ichs a's notwendige Gegenposition gegen Nietzsches
Irrationalismus und Immoralismus voll und ganz gerechtfertigt? Mit einer Einschrankung:
Kant hétte an Stelle des umgangssprachlichen Begriffs Ich besser ein Kunstwort verwendet,
wie z.B. das lateinische individuum (als Entsprechung zum griechischen atomon), um Logik
und Moral rein philosophisch zu begriinden. Denn das Wort Ich bezeichnet immer einen Ge-
gensatz zu alen anderen, ist somit schon an und fir sich ein Signal fir den unmoralischen
» Willen zur Macht*, wie aus folgender Aufzeichnung Nietzsches hervorgeht:
... Kaum klingt es jetzt glaublich, dass etwas Entgegengesetztes auch als gut gelten will und
gegolten hat — ,,ich* mehr und stérker sagen als die gewohnlichen Menschen, sich selber
gegen sie durchzusetzen, sich stemmen gegen jeden Versuch, uns zum Werkzeug und Gliede

" \/om , Genius der Gattung", Frohliche Wissenschaft 354

% Friedrich Nietzsche, Jugendschriften, Hrsg.: Hans Joachim Mette, dtv 1994, 2/407

% Fréhliche Wissenschaft 288.

O vgl. , Inwiefern auch unser Gewissen, mit seiner anscheinend personlichen Verantwortung, doch noch Her-
den-Gewissen ist" und ,, Der Gewissensbiss wie alle Ressentiments bei einer grofen Fille von Kraft fehlend
(Mirabeau, B.Cellini, Cardanus)* KSA 12/153
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zu machen, sich unabhangig machen, auf die Gefahr hin, die Anderen sich zu unterwerfen
oder zu opfern... damit ,,der Mensch** héher, machtiger, fruchtbarer, kithner, ungewohnlicher

und seltener werde — damit die Menschheit an Zahl abnehme und an Wert wachse.* KSA
9/411f.

Nietzsche hétte niemal's so souveran mit Worten jonglieren konnen, wenn er nicht selbst in
schwachen Stunden der Magie der Worte erlegen wére, wie hier dem Wort Ich; denn wer im-
mer anderes als andere, immer den anderen Uberlegen sein will, unterdriickt vieler Seiten sei-
nes Charakters, namlich die,, Herdentugenden“: Die Sehnsucht nach Entspannung, nach Har-
monie mit anderen etc.

Mit einem neutralen Kunstbegriff wie individuum hétte sich kein Denker so stark wie Nietz-
sche mit dem Wort Ich identifiziert; die Fixierung auf die lateinische Sprache hétte auch nicht
die nationalistischen Missverstandnisse aufkommen lassen, dieich im 14. Aufsatz aufzeigte.
Die starke Betonung des I chs brachte Nietzsche zunéchst in eine Position, in der er als Aristo-
krat das,, Vorurteil der Moral“, das Christentum, die Demokratie, die Wissenschaft und die
Logik als plebgjisch verwarf.” Nun kann man einwenden, Nietzsche habe vor allemin der
letzten Phase seines Philosophierens die Logik und die Wissenschaft auch ganz anders gese-
hen, némlich als Ausdruck der Macht der ,, groften Abstraktionskiinstler”. (12/237) Das beste
Zeugnis dieses Wandels sei der Antichrist, wo er mit dem Pathos |eidenschaftlicher Entris-
tung dem Christentum vorwarf, die in der Antike erarbeiteten Fundamente der Wissenschaft
vernichtet zu haben. (AC 59) Man konnte sagen, Nietzsches Aufregung komme einige Jahr-
hunderte zu spét, da sich die Wissenschaft um 1900 langst etabliert hatte. Woher also diese
austiefster Verzweiflung ausbrechende L eidenschaft? Aus der Erkenntnis, dass Nietzsche
selbst noch wenige Jahre zuvor einen extrem wissenschaftsfeindlichen Standpunkt vertreten
hatte, den er bereitsin seiner ersten Schrift, in der Geburt der Tragddie, eingenommen hatte.
Genau in diesem Schwanken liegt namlich das Problem. Interpreten, die Nietzsches Zerris-
senheit als Zeichen geistiger Grol3e sehen, sollten sich in den Denker hinein zu versetzen ver-
suchen. Als Nietzsche in der Euphorie des Turiner Herbstes im Bann seines zweiten ,, physio-
logischen® Bewusstseins die moralischen und logischen Kategorien, wie Wille, Ziel, Sinn,
Ursache-Wirkung, Wahrheit usw. plotzlich , entdeckte”, war er aus der Sicht seiner mittleren
Philosophie, in der er dle diese Kategorien geleugnet hatte, zur Herde hinab gesunken, war
also gescheitert. Da er aber diese bisher der Herde zugeordneten Begriffe jetzt im Rausch ei-
ner dionysischen Sinnlichkeit, der immer nur wenige ,, grof3e“ Augenblicke anhalten konnte,
als Beweise der Macht méachtiger Abstraktionskiinstler deutete, erlag er zeitweise der von
Giorgio Colli entdeckten ,, Halluzination von einer wundersamen Konvergenz“. (s. u.) Dann
meinte er, seine Philosophie, die es wegen ihrer Widerspriiche gar nicht gibt, habe sich alge-
mein durchgesetzt. Er sei aso nicht gescheitert, sondern habe im Gegenteil auf ganzer Linie
gesiegt. Da sich beide Deutungen immer wieder abldsten, endete Nietzsches Philosophieren in
einer heilloser Verwirrung, die durch eine gewissermal3en nur gefihlte Selbsterkenntnis, als
Philosoph des Jenseits von Gut und Bése und des Jenseits von Wahr und Falsch gescheitert zu
sein, nur verstarkt wurde.

Nietzsches gegen alle moralischen und erkenntnistheoretischen Begriffe gerichtete Philoso-
phie der Zarathustra-Einsamkeit im Jenseits aler Werte entspricht Hitlers Kriegstreiberei, die
unter dem Motto stand: ,, Der Starke ist am méachtigsten allein”, wie das achte Kapitel des
zweiten Bandes vom Mein Kampf Uberschrieben ist. Hitlers Versuch, sich nach dem Scheitern
des Blitzkriegs vor der Weltoffentlichkeit zu rechtfertigen, entspricht Nietzsches Hinwendung
zur modernen Wissenschaft im Antichrist, die er zuvor so kompromisslos bekdmpft hatte. In
beiden Féllen wird die eigene Fehlentscheidung mit grof3er moralischer Empoérung einem
Feind aufgeblrdet, dem Christentum, das die antike Wissenschaft ruiniert habe, oder den Ju-
den, die den Zweiten Weltkrieg ausgel 6st hétten.

1K SA 12/98, 12/155, 12/191
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Ausfihrlich habe ich in Nietzsche kontra Nietzsche das Muster einer SelbstauflGsung im
Wahn zu entwickeln versucht, indem ich mich, Nietzsches eigener Erkenntnistheorie folgend,
von der in diesem Fall nur sprachlich gegebenen Illusion des Subjekts frei machte. In Nietz-
sches Philosophieren wuchs ein ,, zweites Bewusstsein®, wie er selbst feststellte.

Aber dieses Buch kam zur falschen Zeit. Ich war zu grindlich und habe mir viel zu lange an
diesem Thema die Zahne ausgebissen. Inzwischen hatte die philosophische Mode gewechselt,
und die akademische Philosophie war gerade dabei, die ,, Philosophie der Grammatik* wieder
zu entdecken. "

Die Theorie des zweiten Bewusstseins bedeutet nicht, dass sich alle deutsche Schuld jetzt
aufloste. Eher ist das Gegenteil wahr. Kants Spatphilosophie, die germanische Weltanschau-
ung und auch Nietzsches Philosophieren hétten schon vor Hitlers Aufstieg einer philosophi-
schen Kritik unterzogen werden miissen.

Aber Gralshiter des deutschen Geistes haben geistige Fehlentwicklungen nicht nur nicht kor-
rigiert, sondern noch verschlimmert. Denn Nietzsche, der erst durch seinen , geistigen Zu-
sammenbruch® den literarischen Durchbruch erzielte, galt lange Zeit nur als brillanter Stilist
und geistreicher Psychologe. Seine permanente Widerspriichlichkeit hat derart abgestof3en,
dass man ihn as Denker nicht ernst nahm. Erst Karl Jaspers hat ihn mit seinem 1936 erschie-
nenen Nietzsche-Buch in den Rang eines grofen Denkers erhoben, indem er mit seiner Auto-
ritét als Psychiater erklarte, vor dem 27.12.1888 fanden sich keine Spuren von Wahnsinn in
Nietzsches Denken. (S.77) Als ob ein solches Ereignis ohne Vorankiindigung urpl6tzlich Gber
Nacht hereinbrechen kénnte! ”® Und zum Umgang mit den Widerspriichen rét er:

Die Aufgabe der Interpretation ist jedenfalls, die Widerspriiche in allen Gestalten aufzusu-
chen, nirgends zufrieden zu sein, wo man nicht auch den Widerspruch gefunden hat und dann
vielleicht diese Widerspruche in ihrer Notwendigkeit zu erfahren. (8/9)

Ein kritischer Umgang mit Nietzsches Philosophieren war dann nicht mehr méglich. ,, Philo-
sophische” Nietzscheinterpreten lassen anstofdige Stellen, wie die Forderung nach Vernich-
tung der Schwachen und L ebensmitiden oder die kilhne These vom ,, Sklavenaufstand in der
Moral“, der mit den Juden begonnen habe, einfach weg, um sich dann ihrer ,, Abstraktions-
kraft“ zu rihmen. Selbst die von Giorgio Colli und Mazzino Montinari besorgte , Kritische
Gesamtausgabe“ reicht nicht aus, um alle gravierenden Fehler der bisherigen Nietzsche-
Rezeption zu beheben, weil darin namlich die Jugendschriften fehlen. Nur sie belegen, dass
sich bedenkliche Zuge in Nietzsches Denken schon vor der ungesicherten Syphilis-Infektion,
die auf seine Studentenzeit in Bonn oder Leipzig angesiedelt wird, nachweisen lassen.

721972 erschien der erste Band der Nietzsche-Studien. Der erste Aufsatz darin stammt von Josef Simon und trégt
den Titel Grammatik und Wahrheit. Uber das Verhaltnis Nietzsches zur spekulativen Satzgrammatik der meta-
physischen Tradition. Und der erste Satz lautet: , Der wachsende zeitliche Abstand |&sst Nietzsches Philosophie
deutlicher in ihrer inneren Struktur erkennen. In dem Mal3e, in dem mit der historischen Distanz eine weltan-
schaulich orientierte Ausbeutung oder Ablehnung zurticktritt, erscheint das Philosophische in ihr, das sie mit der
Tradition européischen Philosophierens verbindet.“ Die entscheidende Frage, die man sich bisin die sechziger
Jahre durchaus stellte, (Georg Lukéacs, Ernst Sandvoss) namlich ob und wie sich Hitler von Nietzsche inspirieren
lief3, wird nicht beantwortet, sondern wegen des ,, wachsenden zeitlichen Abstands* einfach Uberhort. Also kann
man zur Tagesordnung tibergehen, als ob nichts Schlimmes geschehen wére. Auch Jirgen Habermas ging mit
der Zeit. Im Nachwort zu Friedrich Nietzsche — Erkenntnistheoretische Schriften, Frankfurt am Main 1968 heif3t
eslapidar: ,, Nietzsche hat nichts Ansteckendes mehr.” (S.237) Im genau zwanzig Jahre spéter erschienen Werk
Der philosophische Diskurs der Moderne (stw 749) wird Nietzsche als Denker der Moderne gewdrdigt.

™ Dazu Giorgio Colli im Nachwort zum 6. Band der KSA: , Dasist der Punkt, an dem Nietzsche den K ontakt
zur Redlitét verliert... Er ... erliegt der Halluzination von einer wundersamen Konvergenz. Er phantasiert, dass
flr sein Denken, fir seine Person nunmehr die Zeitgemafdheit anbreche — aber darin ist er bereits nicht mehr
zurechnungsfahig. Und diese Tribung betrifft nicht nur die letzten Tage, unmittelbar vor dem Zusammenbruch,
sondern den ganzen Turiner Herbst. Ende September 1888 spricht Nietzsche — nach Vollendung des Antichrist —
von einem ,, Gesetz wider das Christentum” und den Augenblick, in dem er dieses Gesetz erlésst, bezeichnet er
als Beginn einer neuen Ara der Weltgeschichte. Es handelt sich um eine politische Euphorie...* KSA 6/452f. Das
»Gesetz wider das Christentum® findet sich in KSA 6/254; ich mdchte es am Schluss dieses Aufsatzesin einen
Anhang wiedergeben.



37

Infiziert war Nietzsche aber schon als Schiler der Pforte vom Grundgedanken der religidsen
Revolution, den er wohl Feuerbachs Schrift Das Wesen des Christentums entnahm. So schrieb
er im April 1862:

Nur christliche Anschauungsweise vermag derartigen Weltschmerz’* hervorzubringen, einer
fatalistischen liegt er sehr fern. Es ist nichts als ein Versagen an eigener Kraft, ein Vorwand
der Schwache, sich mit Entschiedenheit selbst sein Los zu schaffen. Wenn wir erst erkennen,
dass wir nur uns selbst verantwortlich sind, dass ein Vorwurf uber verfehlte Lebensbestim-
mung nur uns, nicht irgend welchen héhern Machten gelten kann, dann erst werden die
Grundideen des Christentums ihr duReres Gewand ablegen und in Mark und Blut tibergehen.
Das Christentum ist wesentlich Herzenssache; erst wenn es sich in uns verkdrpert hat, wenn
es Gemt selbst in uns geworden ist, ist der Mensch wahrer Christ. Die Hauptlehren des
Christentums sprechen nur die Grundwahrheiten des menschlichen Herzens aus; sie sind
Symbole, wie das Hochste immer nur ein Symbol des noch H6heren sein muss. Durch den
Glauben selig werden heift nichts als die alte Wahrheit, dass nur das Herz, nicht das Wissen,
glucklich machen kann. Dass Gott Mensch geworden ist, weist nur darauf hin, dass der
Mensch nicht im Unendlichen seine Seligkeit suchen soll, sondern auf der Erde seinen Him-
mel griinde; der Wahn einer Uberirdischen Welt hatte die Menschengeister in eine falsche
Stellung zu der irdischen Welt gebracht: er war das Erzeugnis einer Kindheit der Volker. Die
gliihende Junglingsseele der Menschheit nimmt diese Ideen mit Begeisterung hin und spricht
ahnend das Geheimnis aus, das zugleich auf der Vergangenheit in die Zukunft hinein wurzelt,
dass Gott Mensch geworden. Unter schweren Zweifeln und Kadmpfen wird die Menschheit
mannlich; sie erkennt in sich ,,den Anfang, die Mitte, das Ende der Religion.*“. BAW 2/63
Hier zeigt sich noch in christlichem Gewand die Auflésung des Christentums, die Ersetzung
des Himmelreichs durch das Erdenreich, die Aufldsung des ,, Wahns einer Uberirdischen
Welt*, die Verdrangung des Glauben an einen Gott durch das fuhlende Ich, das bereits phy-
siologisch, also rassisch bestimmt wird, (verkérpert, Mark und Blut) und die Abwertung des Wis-
sens zugunsten eines méchtigen Gefuihls. Auch der spatere Immoralismus kiindigt sich an,
wenn auch verschdmt, und zwar in der ,, Erkenntnis®, ,, dass wir nur uns selbst verantwortlich
sind“. Das eigentliche Ziel, dem Nietzsche bis zuletzt treu blieb, ist die Uberwindung von
Pessimismus.

Damit hat der achtzehnjahrige Denker mit grof3er Selbststéndigkeit gegeniiber philosophi-
schen Vorbildern seine Grundgedanken gefunden, die er wie Leitmotive variierte, bis hin zur
letzten Aufzeichnung in seinen Notizen, in denen er sich bereit erklart, als neuer Gott die Welt
Zu regieren. (KSA 13/646) Wer aber den Himmel schon auf Erden erleben will, muss seine de-
pressiven Stimmungen von seinen Hochgefiihlen fernhalten und moglichst in eine andere E-
xistenz, in den Schwachen oder in den Juden, abspalten.

Aber aus Nietzsches subtilem Philosophieren alein hétte sich niemals der Judenmord entwi-
ckeln konnen. Hier war noch eine andere Komponente im Spiel, irgendein ,, Argument*, das
auch einer breiten Masse einleuchtete. Vielleicht doch noch Relikte der christlichen Religion?
Dassin Mein Kampf der ,, egoistische Jude” den Gegentyp zum moralischen Arier darstellte,
hat nichts mit Jesus Christus oder gewissen anrtichigen Stellen im Neuen Testament zu tun,
sondern mit Kants Religionsphilosophie, auf die Hitler als Schiler Chamberlains sehr viel
starker fixiert war als Nietzsche.

In einer Anmerkung schrieb Schopenhauer in Parerga und Paralipomena:

Auch ersehen wir aus den beiden angefiihrten Klassikern (Tacitus und Justinus), wie sehr zu
allen Zeiten und bei allen Volkern die Juden verabscheut und verachtet gewesen sind: zum
Teil mag dies daher stammen, dass sie das einzige Volk auf Erden waren, welches dem Men-

" Gemeint sind die zuvor in Nietzsches Schrift Willensfreiheit und Fatum entwickelten Gedanken.
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schen kein Dasein uber dieses Leben hinaus zuschrieb, daher als Vieh betrachtet wurde, Aus-
wurf der Menschheit aber groRe Meister im Liigen.”

Hitler kannte diesen Text, weil er den markanten Satz, die Juden seien ,,grof3e Meister im LU-
gen* in Mein Kampf zitierte. (s. 0.) Der fir moderne Leser unverstandliche Zusammenhang
zwischen einer blof3 tierischen, also unmoralischen Existenz und dem fehlenden Glauben an
die Unsterblichkeit der Seele beruft sich auf Kants Moral philosophie, genauer auf seine nach
dem Tod Friedrichs des Grof3en vollzogenen ,, theol ogischen Wende" (Schopenhauer). Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit sind nach Kants Kritik der praktischen Vernunft ,, Postul ate der
(praktischen) Vernunft®. Dieser Satz wurde und wird im Religionsunterricht immer wieder
angefuhrt. Er bedeutet, ohne den Glauben an die Unsterblichkeit der Seele sei moralisches
Handeln, das diesen Namen wirklich verdiene, nicht mdglich. Dagegen wére nichts einzu-
wenden, wenn nicht Kant gleichzeitig in seiner Religionsschrift den Juden jeglichen Religi-
onsglauben absprache, und zwar mit der Begriindung, ihnen fehle der Glaube an die Unsterb-
lichkeit der Seele, was auf mehreren Wegen einem breiten Publikum zuganglich gemacht
wurde, - ich denke an Schopenhauers Parerga, an Chamberlains Grundlagen und nicht zu-
letzt an die Kompendien des Antisemiten Theodor Fritsch; denn aus beiden Sétzen zusammen
folgt, Juden seien unféhig zu wahrer, idealistischer Moral.

Hitler hat diese dubiose These tbernommen und in seine Weltanschauung integriert:

Das Judentum war immer ein Volk mit bestimmten rassischen Eigenarten und niemals eine
Religion, nur sein Fortkommen lieR es schon friihzeitig nach einem Mittel suchen, das die
unangenehme Aufmerksamkeit in bezug auf seine Angehérigen zu zerstreuen vermochte. Wel-
ches Mittel aber ware zweckmaRiger und zugleich harmloser gewesen als die Einschiebung
des geborgten Begriffs der Religionsgemeinschaft? Denn auch hier ist alles entlehnt, besser
gestohlen — aus dem urspriinglichen eigenen Wesen kann der Jude eine religiése Einrichtung
schon deshalb nicht besitzen, da ihm der Idealismus in jeder Form fehlt und damit auch der
Glaube an ein Jenseits vollkommen fremd ist. (335f.)

Da aber den Juden ,,der Idealismusin jeder Form* fehle, wurden sie von Hitler folgerichtig
auch nicht fur wirdig befunden, als Soldaten oder Offiziere in die Wehrmacht aufgenommen
zu werden, was nach dem Reichsbirgergesetz vom Sept. 1935 den Verlust der ,, vollen politi-
schen Rechte* bedeutete. Damit fiel der National sozialismus hinter das Kaiserreich zurtick,
das im Ersten Weltkrieg Juden die Offizierslaufbahn getffnet hatte.

Aber was geschah, als sich diese neue Benachteiligung in einen Vorteil zu verwandeln droh-
te?

Allgemein wird Hitlers Weltanschauung mit dem bekannten darwinistischen Grundsatz des
survival of the fittest verbunden, aber bei genauer Lektire vom Mein Kampf erweist sich die-
se Annahme als falsch. So schreibt er Uber die , gesellschaftlichen* Auswirkungen des Ersten
Weltkriegs:

So ergibt das Ende des Krieges folgendes Bild: Die mittlere breite Schicht der Nation hat ih-
ren Zoll an pflichtgeméalien Blutopfern gebracht; das Extrem der Besten hat sich in vorbildli-
chem Heldentum fast restlos aufgeopfert; das Extrem der Schlechten, unterstitzt durch unsin-
nigste Gesetze einerseits und durch die Nichtanwendung der Kriegsartikel andererseits, ist
leider ebenso restlos erhalten geblieben. (583)

Damit hétte der Krieg nicht der Auslese der Besten und Tichtigsten gedient, sondern im Ge-
genteil zu einer kaum zu korrigierenden Verschlechterung der ,, deutschen Rasse* gefiihrt.
Wer , die Besten* und ,,die Schlechtesten nach der Starke ihres ,, Aufopferungstriebes* be-
stimmt, muss allerdings zu dieser pessimistischen Beurteilung kommen, diein der Tat in
»tiefster Beklommenheit éngstlich driickender Gedanken® enden muss. Nimmt man hinzu,
dass den Juden der Eintritt in die Wehrmacht verbaut war und sie also im Zweiten Weltkrieg
auf deutscher Seite ihre soldatischen Fahigkeiten gar nicht unter Bewels stellen konnten, und

" Parerga und Paralipomena, |1. Bd. Uber Religion, Wiesbaden 1947. (Hiibscher) S.379
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zwar auf Grund eines,, unsinnigen Gesetzes*, dann ergibt sich aus national sozialistischer
Sicht eine aul3erst problematische Situation.

Alsdie, arischen Heldenvdlker*, wie z.B. die Deutschen und die Russen, in einem immer
verlustreicheren Krieg Gefahr liefen, sich gegenseitig auszurotten,”® wére am Ende nur der
Jude, alstypischer Vertreter , des Extrems der Schlechten®, Gbrig geblieben. Dies hétte nach
Hitler verhindert werden kénnen durch ,, Anwendung der Kriegsartikel”; wir wissen langst,
was er darunter verstand?

7. Kritik von Nietzsches Metaphysik

Nietzsche gilt as Vollender der Aufklarung und als unbarmherziger Zerstorer der christlichen
Metaphysik, der Auflésung des ,, Wahns einer Uberirdischen Welt*, einer Hinterwelt jenseits
der Redlitét. Aber wasist Wahn und was ist eine wahrhaft verniinftige Metaphysik, ein Postu-
lat der Vernunft? Hitlers seltsames Gesellschaftsbild, das Extrem der Besten habe sich in vor-
bildlichem Heldentum fast restlos aufgeopfert; das Extrem der Schlechten sei leider ebenso
restlos erhalten geblieben, ist in sich widersinnig. Ein spartanischer Aristokrat (von aristoi =
die Besten) hétte widersprochen. Die Besten erwiesen ihren Rang durch ihren Sieg. Und der
Sieger Ubersteht eine Schlacht. Woher kommt die seltsame Vorstellung, die Besten hétten sich
in vorbildlichem Heldentum restlos aufgeopfert, seien also im Krieg zugrunde gegangen? Die
Frage ist von besonderem Interesse, als der Judenmord vielleicht mit dieser fixen Ideein ei-
nem gewissen Zusammenhang steht.

Denn wenn sich die Besten durchgesetzt hétten, wenn sie dank ihrer besseren Kampfkraft aus
dem Krieg als Sieger und mehrheitlich einigermal3en wohlbehalten heimgekehrt wéren, hétte
sich niemal s die Zwangsidee entwickeln kénnen, die ,, Schlechten”, die von den Kampfhand-
lungen Ausgeschlossenen gewissermal3en ,, zum Ausgleich® umbringen zu mussen.

Wasist hier eigentlich geschehen? Dazu ein zentraler Text aus Nietzsche Zur Genealogie der
Moral:

Alles, was auf Erden gegen ,,die Vornehmen, ,,die Gewaltigen®, ,,die Herren*, ,,die Macht-
haber*“ getan worden ist, ist nicht der Rede wert im Vergleich mit dem, was die Juden gegen
sie getan haben: die Juden, jenes priesterliche Volk, das sich an seinen Feinden und
Uberwaltigern zuletzt nur durch eine radikale Umwertung von deren Werten, also durch
einen Akt der geistigsten Rache Genugtuung zu schaffen wusste... Die Juden sind es gewesen,
die gegen die aristokratische Wertgleichung (gut = vornehm = machtig = schén = glicklich
= gottgeliebt) mit einer furchteinfloRenden Folgerichtigkeit die Umkehrung gewagt und mit
den Zahnen des abgrindlichsten Hasses (des Hasses der Ohnmacht) festgehalten haben,
namlich ,,die Elenden sind allein die Guten, die Armen, Ohnmé&chtigen, Niedrigen sind allein
die Guten, die Leidenden, Entbehrenden, Kranken, Hasslichen sind auch die einzig Frommen,
die einzig Gottseligen, fur sie gibt es Seligkeit - dagegen ihr, ihr Vornehmen und Gewaltigen,
ihr seid in alle Ewigkeit die Bosen, die Grausamen, die Listernen, die Unerséttlichen, die
Gottlosen, ihr werdet auch ewig die Unseligen, Verfluchten und Verdammten sein! (GM 1, 7)
Wahrend sich Heines Gedicht Epilog als Beleg fur den Materialismus und Hedonismus ,, der
Juden® préasentiert, zeigt sich hier der ,,der Jude* von einer ganz anderen Seite: Als fanatischer
Priester, der mit strengen Geboten und schrecklichen Drohungen alle weltlichen Mé&chte ein-
zuschichtern vermag. Die erste Facette judischen Wesen stammt noch aus dem christlichen
Antisemitismus, die zweite kann nicht christlich sein, weil sie einen wichtigen Zug des Chris-
tentums selbst verdammt. Sie stammt aus der religitsen Revolution gegen (den jidischen)

"® Man vergleiche seinen oben zitierten Satz: Dieser Kampf wird deshalb auch nicht, wie man beabsichtigt, mit
der Vernichtung der arischen Menschheit, sondern mit der Ausrottung des Judentums in Europa sein Ende fin-
den.
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Gott. Da sich jedoch Kants Moral philosophie sowohl gegen Heines Verfiihrungen als auch
gegen jede Form von Heteronomie wandte, konnten beide Bilder ,,des Juden® leicht zu einem
einzigen Feindbild Jude verschmelzen.

Mit dem letzten Satz, dem Fluch ,,der Juden®, genauer der christlichen Priester auf die Vor-
nehmen und Gewaltigen, trifft Nietzsche die Sehnsucht des modernen Menschen, die Holle
abzuschaffen. Auch Chamberlain erklérte die Erfindung der Holle zum grofdten Verbrechen
»des Juden®. Der moderne Mensch brauche kein Jenseits, keine ausgleichende Gerechtigkeit,
weder den Himmel noch die Erde. Damit sei Gott endguiltig tot. Nach langjahriger Beschéfti-
gung mit Nietzsche lese ich den Text anders, als er auf den ersten Blick verstanden wird. Es
fand kein ,, Sklavenaufstand in der Moral“ unter jldischer Fihrung statt, - so war das Christen-
tum als letzte Zuspitzung dieses Aufstands niemal's so revolutionér, wie esin den Schriften
des Jahres 1888 dargestel It wird, sondern Nietzsche selbst hat die bestehende jldisch-
christliche Moral umgewertet, er hat aus ihr eine ,Herrenmoral® zu machen versucht, und in
der Vergangenheit, in der Antike und in der viel langer zuriickliegenden vormoralischen Peri-
ode der Menschheit, in der wohl auch Hitlers,,Urmensch* lebte, die Verbiindeten zu finden
gesucht, die esin seiner Zeit nicht gab.

Die zentrale Botschaft findet sich in Der Antichrist:

,»Wenn du dies fihlst* — antwortet der Erléser (dem Schacher neben sich am Kreuz) —,,s0
bist du im Paradiese, so bist du ein Kind Gottes.* Nicht sich wehren, nicht ziirnen, nicht

verantwortlich-machen... Sondern auch nicht dem Bosen widerstehen — ihn lieben. (Der Anti-
christ 35)

Warum ist gerade dieser, scheinbar zutiefst christliche Satz die eigentliche Botschaft des An-
tichrist? Man muss ihn ganz wartlich nehmen. Der Schacher kénnte schon jetzt, mitten unter
den Qualen der Kreuzigung, im Paradies sein. Das Paradiesist kein Jenseits, das uns nach
dem Tod erwartet, woran der Christ nur glauben kann, sondern ist schon hier im Leben, mit-
ten im tiefsten Leid zu erfahren.”” Damit ist Nietzsche dem Ideal seiner Jugendzeit treu
geblieben. Hintergrund seiner ,, Erfahrung® ist sein immer weiter wuchernder Alchemisten-
wahn, die seltsame Vorstellung, er konne durch eine rein geistige Technik die schlimmsten
Schmerzen in Glick verwandeln.

Aber wasist Wahn?

Im Zentrum der Auseinandersetzung steht die Moral, also miissen wir von einer moralischen
Handlung ausgehen. Hat Nietzsche Recht, wenn er den Begriff ,, Aufopferung” fur einen Irr-
tum halt? Nehmen wir einen Soldaten, der sich fir seine Kameraden in extreme Gefahr begibt
und dabel verwundet wird oder gar fallt. Er gehort moralisch gesehen zur Elite, verdient also
farwahr einen Orden, aber niemand wird ihn zu den ,, Guten®, im Sinne der ,,Vornehmen und
Mé&chtigen” zdhlen, um von seiner , Schdnheit” und seinem ,, Glick” ganz zu schweigen. Er
konnte vielleicht nach seiner Heldentat als hasslicher Kriippel zeitlebens dahinvegetieren.
Wer Schmerzen wirklich in Leiden verwandeln konnte, wirde auch den wahrhaft Bosen lie-
ben, den Tod. Wéahrend der Religitse, der an das Himmelreich noch glauben muss, weil er es
nicht erleben kann, gerade in der aufgeklarten Moderne im Bann seiner Zweifel vor dem letz-
ten Schritt in den sicheren Tod zurtickschrecken wird, so dass er immer noch ein elender E-
goist bleibt, kennt der von Nietzsches Umwertung inspirierte ,, Soldat des Todes* diese Hem-
mung nicht, weil nicht einmal das Opfer seines Lebens fur ihn ein Opfer ist.

Ein Realist well3, dass der moralisch Gute im Leben leiden muss, also benachteiligt wird, ja
diesem moralisch Guten selbst miissen die grof3e Nachteile klar sein, die ihm aus seiner mora-
lischen Tat erwachsen kdnnten, andernfalls verdiente seine Tat nicht das Prédikat ,,moralisch
gut®.

Auch der Religiose weil3 um diese Zusammenhange, insofern ist er Realist. Alsoist sein
Glaube keine Wahnidee. Wenn jedoch Nietzsche diese Fakten ausblendet, ist er in der Wahn-
idee befangen, die er, wie oben gezeigt, bereits in Morgenrote entwickelte, namlich der Sich

" Schon Fichte hat das Himmelreich auf dem Schlachtfeld verhieRen, vgl. In Stahlgewittern (Nr.6)
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Opfernde sei in Wahrheit der Starke, der Kréftige, der Gluckliche, aso in Wahrheit egois-
tisch, so dass man von ,, Selbstlosigkeit* gar nicht sprechen konne. Dies ist kurz zusammenge-
fasst der eigentliche Gehalt von Nietzsches berihmt-bertchtigter Umwertung der Werte, die
sich nur in Immoralismus, Verherrlichung von Grausamkeit und Bestialitét erschopft. So
prahlt Hitler am 13.12.1941 in den Tischgesprachen im Fuhrerhauptquartier (Dr. Henry Pi-
cker): ,, Ich habe sechs SS-Divisionen, die vdllig kirchenlos sind und doch mit der gréfdten
Seelenruhe sterben.”

Die Wahnidee eines Ubermenschen, welche die Todesangst tiberwindet, bildete das eigentli-
che Zentrum der national sozialistischen Weltanschauung, wie sie in Mein Kampf entwickelt
wurde. Der Arier sei nicht nur der glickliche Herr der Erde und der wahre Kulturschépfer der
Menschheit, sondern dartiber hinaus wird noch behauptet, er verdanke diese Uberlegenheit
nicht etwa genialer Begabung, sondern seinem ,, Aufopferungstrieb®. ® Nur durch diesen
Trieb, nicht etwa durch seine Intelligenz, sei er dem ,, egoistischen Juden® Uberlegen, dessen
Starke und Gescheitheit sogar anerkannt wird.

In diesem Weltbild steckte ein kardinaler Fehler, der die schlimmsten Folgen hatte. Dennim
zweiten Weltkrieg drohte folgendes Szenario, das zu Hitlers , tiefster Beklommenheit éngst-
lich driickende Gedanken* passte: Die ,, arischen Heldenvolker* waren dabel, sich gegenseitig
auszurotten. Also war abzusehen, dass der ,, Aufopferungstrieb” von Deutschen und Russen
nicht zur Weltherrschaft einer der beiden, auch nicht zu einer neuen Héhe der Kultur fuhren
wurde, sondern angesichts millionenfacher Vernichtung wertvollen, jungen Menschenlebens
in den physischen, moralischen und geistigen Untergang.

Alslachender Dritte hétte diejenige Gruppe das Inferno am besten Uberstanden, die der Nati-
onalsozialismus aus ideol ogischer Verblendung vom Dienst an der Waffe ausgeschlossen und
aus der Volksgemeinschaft ausgestof3en hatte. Und aus diesem ,, Dilemma* entstand der Holo-
caust.

Denn dawar er pl6tzlich wieder da, der Ruf nach der ausgleichenden Gerechtigkeit, nur er-
ging er diesmal nicht an einen allméchtigen Gott, sondern an einen ,, Fuhrer*, der mit militéri-
scher Gewalt kurzfristig fast ganz Europa beherrschte. Der Versuch, den Himmel schon auf
Erden zu erleben und zu errichten, endete in den Vernichtungslagern, in Auschwitz, Treblin-
ka... und im Archipel Gulag, kurz: in der Holle auf Erden.

In der Ballade Die Fllze im Feuer von C. F. Meyer verhilft der biblische Spruch: ,Meinist die
Rache, redet Gott“,”® einem schwer gepriiften Hugenotten dazu, seinen verstandlichen Wunsch
nach Rache zu unterdrticken. Aber der Antisemit als radikalster Feind der ,,jldischen” Religi-
on reifdt diesen biblischen Satz aus dem Zusammenhang erlebter Religiositét und stellt ihnin
einen falschen Kontext. Wenn das Gotteswort seine Wirkung auf die Menschen eingebiflét hat,
wird in einem kihnen Akt religidser Revolution an Gott der derselbe moralische Mal3stab
angelegt wie an einen Menschen, und das Uber den Allméchtigen verhéngte
Verdammungsurtell fallt auf die zurtick, die ihn nach ihrem Bilde geschaffen hétten: Was
mussen diese Juden fr gehassige und nachtragende Menschen gewesen sein, wenn sie sich
einen so rachsiichtigen Gott erfanden!® Das ist der Stoff, von dem antisemitische Hetze lebt.
Auch Schillers antisemitische Vorurteile beginnen mit einer Kritik am biblischen Gott, an
diesem ,, g6ttlichen Monstrum des Morgenlanders, das mit der blinden Stérke des Raubtiers
(Suchwort) die Welt verwaltet (Nr.7). In der anerkannten Philosophie stellt zweifellos
Nietzsches Zur Genealogie der Moral den Hohepunkt dieser psychol ogisierenden Umwertung

"8 Indem Hitler noch von ,, Aufopferung® spricht, steht er eigentlich noch im Banne der Sklavenmoral, ist er
weltanschaulich gesehen noch ,, Jude”. Der wahre Vertreter der Herrenmoral kennt diesen Begriff nicht mehr, er
erscheint bei Nietzsche zuletzt in Anflihrungszeichen: Man nennt das ,, Aufopferung®... (Gétzendémmerung,
Streifziige 44)

”® DieRacheist mein, ich will vergelten* 5. Mose 32, 35

8 Chamberlain (Mensch und Gott, S.30) zitiert in diesem Zusammenhang Goethe: , Wie einer ist, so ist sein
Gott; / Darum ward Gott so oft zu Spott.” Zahme Xenie (Abt.4)
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Moral den Hohepunkt dieser psychologisierenden Umwertung dar, werden darin doch die gel-
tenden Moralwerte auf einen ,, Sklavenaufstand in der Moral*, und d.h. auf die Juden zurtick-
gefuhrt, auf , jenes priesterlichen Volk, das sich an seinen Feinden und Uberwaltigern zuletzt
nur durch einen Akt der geistigsten Rache Genugtuung zu schaffen wusste.” (1,7) Das letzte
Ziel , seiner sublimen Rachsucht” habe Israel, mutmal3t Nietzsche, den antichristlichen Anti-
semitismus des National sozialismus vorwegnehmend, auf dem Umweg des ,, Erl6sers* er-
reicht. (1,8) Der Sieg des Christentums gilt also der letzte Triumph einer ,jldischen” Rache
gegen , die Vornehmen®, die , Gewaltigen®, , die Herren“, die , Machthaber* (1,7).5*

Wasist Vernunft? Ohne fir eine bestimmte Religion oder fir einen bestimmten Gott Partei zu
ergreifen, ware doch folgender Gedanke einmal zu erwéagen: Wére die Vorstellung einer im
Jenseits ausgleichenden gottlichen Gerechtigkeit nicht verniinftig, wenn jeder einzelne da-
durch friedlicher und gltcklicher wirde, zumal die religidse Revolution zu Diktaturen flhrte
und zu kaum vorstellbaren V erbrechen.

Anhang

Gesetz wider das Christentum.
Gegeben am Tage des Heils, am ersten Tage des Jahres Eins (- am 30. September 1888 der
falschen Zeitrechnung)

Todkrieg gegen das Laster: das Laster ist das Christentum

Erster Satz. — Lasterhaft ist jede Art Widernatur. Die |lasterhafteste Art Mensch ist der Pries-
ter: er lehrt die Widernatur. Gegen den Priester hat man nicht Griinde, man hat das Zuchthaus.
Zweiter Satz. — Jede Teilnahme an einem Gottesdienste ist ein Attentat auf die 6ffentliche
Sittlichkeit. Man soll harter gegen Protestanten al's gegen Katholiken sein, hérter gegen libera-
le Protestanten als gegen strengglaubige. Das Verbrecherische im Christ-sein nimmt in dem
Mal3e zu, als man sich der Wissenschaft nahert. Der Verbrecher der Verbrecher ist folglich
der Philosoph.

Dritter Satz. — Die fluchwurdige Stétte, auf der das Christentum seine Basilisken-Eier ausge-
britet hat, soll dem Erdboden gleich gemacht werden und als verruchte Stelle der Erde der
Schrecken aller Nachwelt sein. Man soll giftige Schlangen auf ihr ziichten.

Vierter Satz. — Die Predigt der Keuschheit ist eine 6ffentliche Aufreizung zur Widernatur.
Jede V erachtung des geschlechtlichen Lebens, jede Verunreinigung desselben durch den Beg-
riff ,unrein” ist die eigentliche Stinde wider den heiligen Geist des L ebens.

Funfter Satz. — Mit einem Priester an einem Tisch essen stof3t aus: man exkommuniziert sich
damit aus der rechtschaffenen Gesellschaft. Der Priester ist unser Tschandala, - man soll ihn
verfehmen, aushungern, in jede Art Wiste treiben.

Sechster Satz. — Man soll die , heilige” Geschichte mit dem Namen nennen, den sie verdient,
as verfluchte Geschichte; man soll die Worte ,, Gott*, ,,Heilland”, , Erléser”, ,,Helliger* zu
Schimpfworten, zu V erbrecher-Abzeichen benutzen.

Siebter Satz. — Der Rest folgt daraus.

Der Antichrist
(Dieser Text steht in der KSA am Ende von Nietzsches Antichrist. (6/254))

8 \/ergl. Morgenréte 205, Genealogie |, 16, Der Antichrist 40, In Antichrist 58 ibernehmen die Christen die
Rolle der unheimlichen Racher.
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