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24. Betrachtungen zur Enttheologisierung des Theologen Paul
Althaus durch das volkische Denken

Vorbemerkung

Der folgende Aufsatz besteht aus zwei auf den ersten Blick miteinander unvereinbaren Teilen;
im ersten Teil, genauer in [ und II, setze ich mich kritisch mit Paul Althaus auseinander, im
zweiten, also in III, bin in unversehens in eine geistige Auseinandersetzung mit Winston
Churchill hineingeraten. So stehen zwei sehr unterschiedliche Personlichkeiten neben- oder
besser hintereinander einander, nicht weil ich zwischen ihnen eine Seelenverwandtschaft ver-
mutete, sondern aus sachlichen Griinden. Da sich der zweite Teil aus dem ersten mit logischer
Konsequenz entwickelte, nimlich vom volkischen Denken der Deutschen zur Vertreibung der
Deutschen und von da, fiir mich selbst iiberraschend, zum Bombenkrieg, - letzteres wegen ei-
ner eher zufillig entdeckten Rede Churchills - habe ich beide Teile, so ungleichartig sie er-
scheinen, trotzdem beisammen gelassen.

Dass der Artikel in eine heftige Churchill-Schelte ausufert, konnte man mir als Abschweifung
vom eigentlichen Thema vorwerfen, scheine ich doch auf der Suche nach den philosophischen
Fundamenten der Hitler-Barbarei den leitenden Faden zu verlieren. Vielleicht schweife ich ab,
vielleicht aber auch nicht. Waren Hitler und Churchill, die beiden unversohnlichen Erzfeinde
des letzten Jahrhunderts, vielleicht gar Briider im Geiste? Verbunden durch einen gemeinsa-
men Lehrer, den Engldnder H. St. Chamberlain?

Die Wirkung der von H. St. Chamberlain entwickelten germanischen Weltanschauung (sieche
14. Aufsatz) blieb ndmlich nicht auf Deutschland beschrédnkt. Gerade ,,germanische® Volker
wie die Briten — vor allem die britische Oberschicht', aber auch US-Amerikaner waren anfil-
lig fiir diese ,,kiihnen Ideen®.

Chamberlain wollte mit seinem Hauptwerk, Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, die ,,ger-
manische Rasse®, also die Angelsachsen und die Deutschen, von artfremdem Einfluss befrei-
en, damit sie — in Hinblick auf neue, gewaltige Kriege - ihre barbarischen Rasseeigenschaften
ungehemmt entwickeln konnten.

Als Chamberlains Grundlagen 1911 in englischer Sprache erschienen, fanden sie auch dort
Resonanz. Winston Churchill war begeistert®, ebenso George Bernhard Shaw und der ame-
rikanische Prisident Theodore Roosevelt.” Diese Begeisterung bedeutet jedoch nicht, angel-
sdchsische Leser seien damit fiir Chamberlains Rassenantisemitismus anfillig geworden. Der
gebiirtige Engldnder und Wahldeutsche H. St. Chamberlain hat auf Angelsachsen offenbar an-
ders gewirkt als auf seine deutsche Fans, was ich in Teil III noch begriinden werde. Aber
wenden wir uns zundchst der deutschen Szene zu.

! Als der britische Kénig Eduard VIIIL im Jahre 1936 zum Riicktritt gezwungen wurde, gab London als Grund
seine nicht standesgemife Liaison mit der Amerikanerin Simpson an. Den wahren Grund hat neulich eine
ARTE-Sendung enthiillt: Der Konig war mit Hitler befreundet, man befiirchtete also Hochverrat.

? During Resdale’s (Lord Resdale, ein Bewunderer H. St. Chamberlains) visit to the First Lord of Admirality,
Winston Churchill, the latter, ,,at once launched into unmeasured praise of the Grundlagen, the English version
of which was lying on his table.” Zitiert nach Geoffrey G. Field, Evangelist of Race, The Germanic Vision of
Houston Stewart Chamberlain, New York 1981, S.463

* Geoffrey G. Field, Evangelist of Race, Appendix



I. Paul Althaus zwischen Bibel und Nationalsozialismus

Einleitung

Der protestantische Theologe Paul Althaus (1888 — 1966) hat in seinem 1931 erschienenen
Grundpriss der Ethik Adolf Hitlers Mein Kampf als Quelle seiner Inspiration angegeben und
seine mehrmals aufgelegte Schrift Die deutsche Stunde der Kirche aus dem Jahre 1933 mit
dem Bekenntnis eingeleitet: Unsere evangelischen Kirchen haben die deutsche Wende von
1933 als ein Geschenk und Wunder Gottes begriifst.

Und weiter heil3t es da:

Wir haben etwas von dem erlebt, was die Osterbotschaft des bayerischen Landeskirchenrates
sagt. Wir haben erfahren,* wie dem Staate neue Wiirde zuriickgegeben wird. Die Auflosung
des Strafrechtes in Sozialtherapie und Pddagogik, die schon weit gediehen war, hat ein Ende;
Strafe soll wieder im Ernste Vergeltung sein. Der neue Staat wagt es wieder, das Richt-
schwert zu tragen. Er hat die schauerliche Verantwortungslosigkeit der Parlamente zer-
schlagen und ldisst wieder sehen, was Verantwortung heifit. Er kehrt den Schmutz der Korrup-
tion aus. Er wehrt den Mdchten der Zersetzung in Literatur und Theater. Er ruft und erzieht
unser Volk zu starkem neuen Gemeinschaftswillen, zu einem ,, Sozialismus der Tat. “ (7)

Wie wenig das oft strapazierte Klischee vom ,,deutschen Untertanen* oder vom ,,Biindnis von
Thron und Altar* im Falle von Althaus greift, zeigt sich daran, dass sich dieser in den Anfén-
gen der NS-Diktatur keineswegs als Untertan gefiihlt hat, und das mit gewissem Recht; hat er
doch im Jahre 1933 mutige, zeitlos giiltige Vortrage mit Titeln wie: Eugenik im Lichte des
christlichen Glaubens gehalten,” deren Kernsitze lauteten:

Gott ist der Schopfer und Herr des Lebens. Was bedeutet diese Gewissheit fiir die Stellung
zum Leben, fiir die Schdtzung der Gesundheit, Kraft, Tiichtigkeit?

Althaus folgerte: Dariiber kann kein Zweifel bestehen, dass der christliche Glaube gegeniiber
dem Vorschlag, gebrechliches Leben zu vernichten, nur ein einfaches und entschlossenes
Nein hat. Auch gegen die Verhiitung gebrechlichen Lebens etwa durch Sterilisation habe das
christliche Denken ,,starke Hemmungen*.

Der Vortrag wurde 1933 mehrfach gehalten, und sollte dann als Artikel publiziert werden. Die
Reaktion der NS-Zensur kam prompt; Althaus wurde vom Bayerischen Staatskommissar ,,er-
sucht®, ,,in der Folgezeit jegliche Erdrterungen rassenhygienischer, erbbiologischer, bevolke-
rungspolitischer usw. Fragen, die niemals Angelegenheit der theologischen Wissenschaft sein
kann, in Wort und Schrift zu unterlassen.“® Dass der Zensor Althaus nicht generell jegliche
politische AuBerungen verbot, so dass er weiterhin freiwillig zu theologisch-politischen Fra-
gen Stellung nehmen konnte, war ein raffinierter Schachzug des Regimes.

Nach 1937 verstummte Althaus als politischer Prediger, man nimmt im Allgemeinen an, aus
Erniichterung und Scham. In seinen Predigten nach 1945 hat er das Dritte Reich verurteilt.
Ich zitiere Robert P. Ericksen’ :

Diese Predigten sind eindrucksvolle Schulderklirungen. Sie zeigen Althaus’ Verurteilung des
Dritten Reiches, und diese Verurteilung erscheint ebenso einleuchtend wie aufrichtig. Bei die-
sem Schuldbekenntnis gibt es nur ein Problem. Es ist eine pluralistisch-allgemeine statt einer

* Nach meiner Studie wird dieser Text viel von seiner schockierenden Wirkung verlieren. Es wird sich zeigen,
dass das Wir zum Denkstil dieses Redners gehdrt und nicht ganz ernst zu nehmen ist.

> In: Rudolf Bultmann, Paul Althaus, Briefwechsel, 1929 — 1966, hrg. von Matthias Dreher und Gotthard Jasper,
Tiibingen 2012, S.60-76

¢ In Rudolf Bultmann, Paul Althaus, Briefwechsel, S.77

" Robert P. Ericksen, Theologen unter Hitler. Das Biindnis zwischen evangelischer Dogmatik und Nationalsozia-
lismus, Yale 1985, Miinchen, Wien 1986; vgl. 3. Kapitel: Paul Althaus — Der Vermittler



singuldr-spezifischen. Althaus gibt nirgendwo offen und geradezuheraus zu, dass er einen
Fehler gemacht hdtte. (161f.)

ZUR METHODE

Manchmal frage ich mich schon, warum ich immer wieder nach dem Vorbild Kierkegaards
gegen das Bestehende ankdmpfe. Ich konnte doch ein Thema wie ,,Althaus* ruhig dem
Wissenschaftsbetrieb iiberlassen. Da erschien gerade kiirzlich ein Werk zum Thema: André
Fischer: Zwischen Zeugnis und Zeitgeist. Die politische Theologie von Paul Althaus in der
Weimarer Republik. Das Ergebnis dieser Untersuchung deckt sich vollig mit dem Ergebnis
von Robert P. Ericksen. Althaus erscheint als Vermittler, der eigentlich nichts falsch gemacht
hat. Wenn man dann noch Scholders Ansicht dazu nimmt, der Althaus auf einer ,,mittleren Li-
nie* sieht, stofft man auf einen breiten Konsens von Wissenschaftlern. Warum sollte das nicht
die Wahrheit sein? Aber es konnte auch der Konsens einer gemeinsamen Gedankenlosigkeit
sein, die ich mit einem Bilde umschreiben will. Mit der Suchfunktion eines Computers oder
mit dhnlichen Mitteln stellt man z.B. fest: in einem Text von Althaus taucht der Nazibegriff
Germane zusammen mit dem Wort Evangelium auf. Daraus schlief3t ein denkfaules Compu-
tergehirn, Althaus habe zwischen den Nationalsozialisten und dem Christentum zu vermitteln
versucht. Also stellt man sich Althaus als einen bescheidenen und zuriickhaltenden Mann vor,
der in einem demokratischen Gremium diplomatisch zum Ausgleich kommen wollte. Uberse-
hen wird leider, dass man zwischen Nationalsozialismus und Christentum gar nicht vermitteln
konnte und dass Althaus in den Schriften seiner ,,politischen Theologie* auch gar nicht als
Theologe auftrat, sondern sich ,,enttheologisierte®- ein zugegeben unschoner Begriff, den ich
aber von ihm selbst tibernommen habe.

Unsere Computergehirne meiden es tunlichst, ldngere Passagen aus den ,,politischen Texten*
von Althaus zu zitieren, damit der Leser ja nicht bemerken kann, wie das Wort Evangelium in
Verbindung mit Germanentum seine uns allgemein bekannte Bedeutung radikal verdandert. Es
dient dann ndmlich dazu, Menschenopfer zu forcieren, d.h. junge deutsche Ménner fiir den
Tod in der Schlacht zu motivieren. Die ,,Frohe Botschaft* ist dies jedenfalls nicht.

Althaus war kein Vermittler, der diplomatische Gespriche fiihrte. Seine Texte sind Monologe,
Dokumente der Innerlichkeit, Manifeste des einsamen Ichs der Philosophie, das zwischen al-
len Stiihlen sitzt, - also weder Nazi, noch Theologe, - und sich seine Isolierung durch einen
grammatikalischen Trick verschleiert: Althaus schaltet vom Singular einfach in den Plural,
vom Ich ins Wir und spricht von ,,Wir Deutschen®. In dieser rein rhetorischen Fiihrerrolle
fiihlt sich der wortgewaltige Prediger Paul Althaus als zweiter Apostel Paulus selbst Luther
iiberlegen, weil er ja die deutsche Kirchenspaltung {iberwinde.

Aber hat Hitler in diesem ,,Fiihrer keine Konkurrenz gesehen? Keineswegs. Die Nazis waren
schlauer als der philosophierende Theologieprofessor. Ihnen war es im Prinzip egal, ob die
jungen Deutschen mit dem Ariermythos oder mit diesem ,,Evangelium* zum Tod fiir den Fiih-
rer motiviert wiirden. Hauptsache: die Richtung stimmte.

ZUSAMMENFASSUNG
I. Paul Althaus zwischen Bibel und Nationalsozialismus

Ich mochte die schweren Fehler von Althaus in vier Punkten zusammenfassen:
1) Er ibernimmt die von Fichte in den Reden an die deutsche Nation initiierte Kriegsphi-
losophie.
2) Er zieht aus dem Problem des Antinomismus einen falschen Schluss.



3) Althaus ist in seinen politischen Predigten kein Glaubiger des biblischen Gottes mehr,
sondern ein Anhinger einer neuen volkischen ,,Religion®, die im zweiten Teil darge-
stellt wird. Wir werden sehen, wie er sich dieses schockierende Faktum verschleiert.

4) Die dieser ,,Religion* zugrunde liegende Idee der Volksgemeinschaft verfiihrt ihn
dazu, das Bild Kants zu verfalschen, wodurch ,,der Jude* in ein falsches Licht gerit
und zum wichtigsten Widersacher der neuen volkischen Religion aufgebaut wird.

5) Die volkische ,,Religion* wird sich als philosophisch begriindetes Wahngebilde erwei-
sen.

II. Das volkische Denken

Das volkische Denken wird der Innerlichkeit zugeordnet, die in typisch deutschen Weltan-
schauungen dominiert. Ahnlich wie die idealistische deutsche Philosophie glaubt das Denken
der Innerlichkeit oder des Monologes, das Wesen aller Dinge hinter den bloBen Erscheinun-
gen erfassen zu konnen und setzt sich iiber die Ergebnisse der ,,positiven” Wissenschaften und
iiber die fiir jeden Dialog notwendige Logik ,,souverdn‘ hinweg. Um dies zu zeigen wird das
vOlkische Denken von Max Hildebert Boehm, des Mentors von Althaus, und von Ernst
Krieck analysiert.

I. Paul Althaus zwischen Bibel und Nationalsozialismus.

1. Ein Rassenantisemit?

Zur Einleitung in die Problematik sei zundchst aus seinem 1931 in Erlangen erschienenen
Grundrifs der Ethik eine lingere Passage aus § 31 Das Volk zitiert. Der Text entstand, noch
bevor sich Hitler im Endkampf um die Macht einer quasi-religiosen Diktion bediente, um
letzte Zweifel im biirgerlich-konservativen Lager auszuschalten. (vgl. Anfang des 4. Aufsatzes)
1.a) Volk ist iiber Familie, Sippe, Stamm hinausgreifende, durch korperliche und geistige
Fortzeugung iiber die Jahrhunderte reichende Lebenseinheit von Menschen gemeinsamer
seelischer Art. Dieses besondere Seelentum heifst Volkstum. Es offenbart sich in der Sprache
und in dem gesamten Kulturschaffen des Volkes. Die lebendige Kraft, die das itiberindividuel-
le Gebilde zusammenhdlt, wird uns als Liebe bewusst.

Im Begrift Volkstum wird das Grunddogma des volkischen Denkens angesprochen. Auch der
Begriff von Liebe muss kritisch hinterfragt werden.

b)... Gewiss ist in der Regel z.B. die Blutseinheit Voraussetzung fiir das Werden eines
Volkes...

2. Das christliche Denken bejaht die volkische Besonderung der Menschheit und die Eigen-
art eines Volkstums als im gottlichen Schopferreichtum begriindet...

3. Dem entspricht eine doppelte Aufgabe fiir jedes Volk:

a) Es ist gehalten seine biologische Gesundheit und Giite zu wahren und wider die Gefahr
seiner biologischen Verwahrlosung zu kdmpfen (,, Rassenhygiene ), es soll sich in der ihm
anvertrauten Eigenart und besonderen Sendung erfassen und durch Abwehr aller Uberfrem-
dung treu behaupten. (94)

Dann folgt auf der néchsten Seite eine den Autor belastende Passage:

4. Zu den schwersten Volkstumsfragen gehort fiir uns Deutsche die jiidische Frage:

a) Sie ldsst sich nicht mit dem aufkliirerischen Liberalismus leugnen. Sie wird, trotz aller As-
similation, durch die bei den regen wirtschaftlichen, kulturellen, politischen Beziehungen erst
recht stark empfundenen Fremdheit jiidischer und deutscher Volksart gestellt. Im Einzelnen
kann sie gewiss durch ein aus wirklicher Tiefe kommenden Hineinwachsen des Juden in deut-
sche Art iiberwunden werden. (Vergl. oben 1b).



b) Sie ldisst sich aber ebensowenig in der Weise des Rassenantisemitismus beantworten, we-
der theoretisch noch praktisch. Das Entfachen des vilkischen Hasses gegen die ,,an sich min-
derwertige“ jiidische Rasse trifft die Frage nicht und zeigt keinen wiirdigen Weg zu ihrer Lo-
sung.

¢) Der tiefste Grund der unter a behaupteten ,, Fremdheit“ ist in der Gestaltung des dufleren
Schicksals der Juden und der Prédgung der jiidischen Geistigkeit durch die Ausstofsung Jesu
zu erkennen. Die Gefahr des Judentums besteht vor allem darin, dass es kraft schicksalsbe-
dingter Wahlverwandtschaft Haupttriiger des rational-kritizistischen, individualistischen
Geistes der Aufklirung und damit weithin Vormacht im Kampfe gegen die irrationalen ge-
schichtlichen Bindungen und idealen Uberlieferungen unseres Volkes geworden ist. (96f)
Althaus’ Literaturangaben zu diesem Kapitel beginnen mit Paul de Lagarde, Deutsche Schrif-
ten, an 4. Stelle steht eine Schrift von Althaus selbst, an 5. Stelle A. Hitler, Mein Kampf,
1925.1927. 4. Auflage 1930 und an 6. Stelle der ,,Chefideologe Hitlers®, es folgt: A. Rosenberg,
Der Mythus des 20. Jahrhunderts, 1930. Die anderen obskuren Autoren vom rechten Rand
sind heute kaum mehr bekannt.

Der Hinweis auf die ,,AusstoBung Jesu“ scheint auf einen christlichen Ursprung dieses Anti-
semitismus zu verweisen. Wer jedoch genauer hinschaut, entdeckt, dass Althaus erst ab etwa
1926 die entscheidende Wende zum Sympathisanten Hitlers vollzog.

Auch wenn sich Althaus dagegen verwahrte, die Juden eine minderwertige Rasse zu nennen,
und keinen volkischen Hass gegen die Juden entfachen wollte, sah er doch, ganz dhnlich wie
Hitler im Judentum, also nicht in einzelnen Juden, den ,,Haupttriger des Geistes der Aufkla-
rung® und damit weithin die ,,Vormacht im Kampf gegen die irrationalen und idealen Uberlie-
ferungen unseres Volkes*.

Was ist damit gemeint? Genaue Angaben iiber die Ansichten der Deutschen um 1930 sind
nicht moglich, weil es die Demoskopie in Deutschland erst nach dem 2. Weltkrieg gibt. Aber
damals war wahrscheinlich bereits die Mehrheit der Deutschen agnostisch oder sogar ,,anti-
christlich eingestellt, zumindest gegen Althaus’ ,,Christentum®, der Hingabe und Aufopfe-
rung ins Zentrum seiner Ethik stellte. Woher nahm er die Gewissheit, das deutsche Volk sei
christlich, und zwar in seinem Sinne?

Was meint er mit den ,irrationalen und idealen Uberlieferungen unseres Volkes*“? Offenbar
kommt ihnen eine grofle Bedeutung zu, und man geht sich nicht fehl in der Annahme, hier
seien die in Fichtes Reden an die deutsche Nation propagierten Werte gemeint, die zu einer
volkischen Religion weiterentwickelt wurden.

Doch warum schief3t sich Althaus auf die Juden ein?

Seine Fixierung auf die Juden erinnert an Hitlers ,,Konzentration auf einen Gegner*.
Uberhaupt besteht die Kunst aller wahrhaft grof3en Volksfiihrer zu allen Zeiten in erster Linie
mit darin, die Aufmerksamkeit eines Volkes nicht zu zersplittern, sondern immer auf einen
einzigen Gegner zu konzentrieren... Mein Kampf (1935) S.129

Hier finden wir Althaus’ Methode wieder, alle Gegner wie den Liberalismus, Kants Pazifis-
mus, die Kirchen, die sozialistische Internationale, den sdkularen Geist der Moderne etc. hin-
ter dem Juden, diesem ,,Haupttriager des Geistes der Aufklarung, zuriicktreten zu lassen. Zu
dieser absonderlichen Strategie, den Juden zum eigentlichen Feindbild aufzubauen, fallt ei-
nem sofort ein wichtiger Einwand ein: Die europédische Aufklarung war nicht jiidischen Ur-
sprungs.

Die Juden waren im 17. und 18. Jahrhundert noch in Ghettos eingezwingt und spielten im eu-
ropéischen Geistesleben noch kaum eine Rolle. Es gibt unter den grof3en Aufklarern au3er
Spinoza keine Juden; weder John Locke, David Hume, Voltaire, Rousseau, Descartes, Dide-
rot, Lessing und Kant waren Juden. Der Liberalismus war keine ,,jiidische Erfindung*.® Durch

8 Die Rede vom Juden als Haupttriger der Aufklidrung deutet auf den philosophischen Antisemitismus, dessen
ddmonische Macht die Opfer selbst gebannt und fasziniert in diesen Abgrund starren ldsst, weil der Blick in die
Tiefe ihre weltgeschichtliche Bedeutung erhdht.



welchen ,,Vorgang® sind die Juden zum Haupttréiger des rational-kritizistischen, individua-
listischen Geistes der Aufklirung ... geworden? Offenbar waren sie das nicht von Anfang an.
Folgen wir weiter seinen Ausfithrungen im Grundriss der Ethik, um die Frage zu beantwor-
ten, welche MaBBnahmen er gegen die Juden als Kollektiv wohl mitgetragen haben diirfte.

Die Losung der jiidischen Frage kann weder von der Vollendung der Emanzipation und Assi-
milation noch von dufSerer oder rechtlicher Ausstoffung aus dem Lebensverband unseres
Staates erwarten werden. Dagegen ist Kldrung und Reinigung des Verhdltnisses von ver-
stiarkter Bewusstheit des Judentums um sein eigenes Volkstum, um sein besonderes Schicksal
und seine besondere Lage zu erhoffen. Wenn das Judentum sich offen zu seinem jiidischen
Volkstum und Schicksal bekennt, dann wird auch die Schranke anerkannt werden, deren
Achtung erst eine wiirdigere Gemeinschaft herstellt. Gegeniiber dem Ernst des hierin wirk-
samen volkischen Lebensgesetzes hat der aufkliirerische Appell an die Ideen der Toleranz,
Gleichberechtigung und allgemeinen Menschenwiirde keinen Sinn. (97) (gesperrt von mir)
Die deutschen Juden sollten also ihre zionistische Ideologie weiterentwickeln. Doch auf Tole-
ranz, Gleichberechtigung und auf die Achtung der allgemeinen Menschenwiirde durften sie
angesichts des ,,Ernstes des hierin wirksamen volkischen Lebensgesetzes* nach Althaus nicht
hoffen.

Die iiblichen Erklarungsversuche fiir Althaus’ weltanschauliche Verfehlungen reichen nicht
aus. Liegt allein schon in der Orientierung auf ,,die Gemeinschaft™ der Schliissel fiir seine
Verirrung? Diirfte dann ein evangelischer Theologe in Zukunft nicht mehr gemeinschaftsori-
entiert sein? °

Konnte man die offensichtliche Parallele zwischen Althaus und Hitler in der ,,Judenfrage*
nicht doch nach dem Schema von Fiihrer und Gefolgschaft, also mit dem typisch deutschen
Untertanengeist erkldaren? Aber dieses Erklarungsmuster greift nicht. Althaus war ein selb-
standiger, philosophischer Kopf, der Hitlers Ariermythos ablehnte und bekdmpfte. Sogar ge-
geniiber seinen Vorbildern wie Boehm oder selbst Fichte bewahrte er seine Eigenstdndigkeit,
was ein typisches Phdnomen des ,,Denkens der Innerlichkeit™ darstellt. Wie konnte er also
trotz seiner scheinbaren oder wirklichen geistigen Selbstdandigkeit in der so genannten Juden-
frage zu ganz dhnlichen Ergebnissen kommen, wie Adolf Hitler? Lag das an seinem Christen-
tum, an seinem Luthertum oder an seinem Deutschtum.

Der Schliissel zur Kldarung der anstehenden Fragen liegt in Althaus’ Denken, in seiner Philo-
sophie. Also kommt Kant in diesem Zusammenhang eine zentrale Rolle zu. Bertrand Russell
hat in seiner History of Western Philosophy'’ kurz iiber Kants beriihmte Schrift Zum ewigen
Frieden referiert und dann die Schlussfolgerung gezogen. Since 1933, this treatise (Zum ewigen
Frieden) has caused Kant to fall into disfavour in his own country. (646) Wie kommt es zu die-
sem grotesken Fehlurteil, Kant sei seit 1933 in Deutschland in Ungnade gefallen? Genau das
Gegenteil ist der Fall. (vgl. 17. Aufsatz) Russell konnte sich als Mathematiker, Logiker und Phi-
losoph einfach nicht vorstellen, Philosophien oder Weltanschauungen konnten sich gegen den
Satz vom Widerspruch entwickeln. Er verkennt eine Besonderheit des volkischen deutschen
Geistes, die sich darin zeigt, dass sich Althaus dazu bekennt, die ,,irrationalen und idealen
Uberlieferungen unseres Volkes* zu verteidigen. So nimmt es nicht wunder, dass Kant trotz

9 ,Vater und GroBvater von Paul Althaus wirkten als lutherische Pastoren in der niedersichsischen Erweckungs-
bewegung. Deren starkes Gemeinschaftsbewusstsein hatte Paul Althaus sehr geprégt. Er dachte — auch theolo-
gisch — die Kirche stets als communio sanctorum — also gemeinschaftsorientiert. Mit dem Pietismus des neun-
zehnten Jahrhunderts {ibertrug er diese Vorstellung von der Kirche auf die Gemeinschaft des Volkes als christli-
che Nation. Darum seine — allzu gutgldubigen Hoffnungen auf einen Neuanfang 1933. Die christliche Gemein-
schaftsorientierung enthielt aber auch ein Potential zum Widerstand, wie sein Eugenik-Aufsatz beweist. (Rudolf
Bultmann — Paul Althaus, Briefwechsel 1929 — 1966, Hrg.: Matthias Dreher und Gotthard Jasper, Tiibingen
2012, S.18)

1T ondon, New York 1996



seines Pazifismus zum rocher de bronze (14. Aufsatz) der kriegstreiberischen germanischen
Weltanschauung aufgebaut wurde, die als die Mutter der NS-Weltanschauung gilt.

2. Obrigkeit und Fiihrertum (1936)

Obwohl ich mich mdglichst an die chronologische Reihenfolge halten will, sei aus systema-
tischen Griinden eine Ausnahme gemacht. Die Frage, wodurch Althaus auf politische Abwege
geriet, durch sein Luthertum oder sein Deutschtum, erfordert gewissermal3en eine biindige
Antwort. In Obrigkeit und Fiihrertum, dieser spiten Schrift aus dem Jahre 1936, wird ndmlich
die Legende, Althaus sei als konservativer Lutheraner den Propagandisten des Dritten Reiches
verfallen, widerlegt.

Schon in der Einleitung spricht er vom Ruf zum Ernste des apostolischen Wortes von der Ob-
rigkeit, der immer wieder nétig und heilsam sei.

Solcher Ruf kann aber nicht in der Meinung geschehen, dass wir die Lehre der Reformation
von der Obrigkeit heute einfach in ihrer altlutherischen Gestalt wiederholen sollten und diirf-
ten. Diese Studie will zeigen, warum das unmoglich ist. Sie will darstellen, wodurch die evan-
gelische Ethik ldngst iiber die Grenzen der altlutherischen Lehre hinausgefiihrt wurde. (5)
Wir diirfen uns von den Begriffen nicht blenden lassen. Wenn Althaus hier von ,,altluthe-
risch® spricht, meint er in Wahrheit ,,lutherisch®. Er bricht mit der paulinisch-lutherischen
Ethik in einem wichtigen Punkt, will sich aber trotzdem mdglichst noch als Lutheraner pra-
sentieren. Solche Winkelzilige gehdren zum Instrumentarium seines Denkens. Zu Luthers Be-
griff von Obrigkeit erfahren wir, dass er nicht nur Monarchen einbezdge, sondern auch Repu-
bliken, was im Folgenden noch wichtig wird.

Vor Luthers Augen stehen auch antike Republiken und jetzige Magistrate — sie sind so gut
Obrigkeit wie ein Fiirstentum. (9)

Welche Neuerung treibt Althaus ,,liber das Lutherische hinaus®?

Paulus und das Neue Testament kennen das, was wir Volk und Volkstum nennen, in ihren
Weisungen fiir das politische Gebiet nicht. Auch bei Luther und in den Bekenntnisschriften
unserer Kirche spielt das Volk als verpflichtende Ordnung keine Rolle. Aber fiir uns ist Volk
und Volkstum Schicksal und Verantwortung geworden. (6)

Konkret geht es um Romer 13: ,,Seid Untertan der Obrigkeit, denn jede Obrigkeit ist von
Gott.*“ Althaus zeigt, dass sich Luther im Groflen und Ganzen an diese paulinische Satzung
hielt. Aber dann habe die evangelische Staatslehre aus der deutschen Geschichte seit der fran-
zosischen Revolution und dem Siegeszug Napoleons einen neuen Anstofl bekommen.

Die Siege Napoleons bedeuteten Siege der franzosischen Nation. Der welsche Angriff weckte
auch in Deutschland das Bewusstsein, ein Volk und zur Nation berufen zu sein, zu bisher
nicht erhorter Klarheit. Das Selbstbewusstsein der Deutschen als Volk war, obgleich durch
die traurige politische Geschichte der Gegenreformation weithin verschiittet, doch nie ganz
erstorben. Die Dichtung und Philosophie weckten es zu neuer Flamme. Als es nun mit der de-
miitigenden politischen Lage der napoleonischen Zeit zusammentraf, kam es aus dem Himmel
unpolitischer idealistischer Geistigkeit auf die Erde, nahm Fleisch und Blut an, wurde selber
politischer Wille und Mafstab. (18)

Hier miisste Fichtes Name fallen. Die 1916 gegriindete Fichte-Gesellschaft von 1914 war eine
der einflussreichsten Organisationen der Volkstumsbewegung, die sich eine Nationalerzie-
hung der Deutschen im Geiste der Ideen von 1914 zum Ziel gesetzt hat und deshalb einen eli-
taren Fiihrungsanspruch zur geistigen Erneuerung Deutschlands entwickelte. Es gab eine Rei-
he von Fichte-Hochschulen, wo Fichte-Tagungen abgehalten wurden, auf denen auch Althaus
auftrat."

" Nach André Fischer, Zwischen Zeugnis und Zeitgeist, Die politische Theologie von Paul Althaus in der Wei-
marer Republik, Gottingen 2012, S.376ff.



Aber auf Fichtes Reden an die deutsche Nation lasst sich Althaus in der hier besprochenen
Schrift nicht ein. Stattdessen erortert er eine andere interessante Frage: Hatten die Méanner, die
zum Kampf gegen Napoleon aufriefen, Luther auf ihrer Seite? (19) Dem Reformator waren na-
tionale, vielleicht sogar nationalistische Tone nicht fremd.
Aber, was wire gewesen, wenn der Tiirke damals gesiegt und deutsches Land und Volk unter
seine Herrschaft gebracht hditte? Luther hat diesen Fall nicht ausdriicklich erwogen. Aber
vielleicht hditte er den davon Betroffenen den gleichen Rat gegeben wie den in tiirkische Ge-
fangenschaft und Knechtschaft geratenen Soldaten, ndmlich ihr Los als Gottes Schickung ge-
duldig und willig zu ertragen? (19f.)
An einer Predigt Schleiermachers aus den Befreiungskriegen will Althaus dann einen Wandel
im protestantischen Verstdndnis von Obrigkeit und Gehorsam festmachen:
Das Volk ist gerufen, wider eine Fremdherrschaft, die seine von Gott gegebene Art verletzt,
aufzustehen. So heifit es in der Predigt zum Ausbruche des Krieges gegen Frankreich, vom
28. Mdrz 1813: ,,Jedes Volk, das sich zu einer gewissen Hohe entwickelt hat, wird entehrt,
wenn es fremdes in sich aufnimmt, sei dieses auch noch so gut; denn seine eigene Art hat Gott
jedem zugeteilt, und darum abgesteckt Grenze und Ziel, wie weit die verschiedenen Ge-
schlechter der Menschen wohnen sollten auf dem Erdboden. “ Aus der Erkenntnis, dass Gott
die Volker schuf, ein jegliches nach seiner Art, folgt die Pflicht, um die Erhaltung der eigenen
Art bis zum Letzten zu kdmpfen. Gott will, dass ein Volk fiir das ,, kostliche Gut der Freiheit*
alles einsetze und wage... (24)
Hier ertappen wir Althaus, wie er sich eine Scheinwelt aufbaut. 1813 wurden zwar Kriegspre-
digten gehalten, aber nirgendwo in deutschen Landen kam es zum Bruch mit Romer 13.
Wenn ein deutscher Fiirst seinen Soldaten befahl, fiir Napoleon zu kimpfen, dann kdmpften
sie fiir Napoleon. Wenn er ihnen befahl, jetzt gegen Napoleon zu kimpfen, dann kidmpften sie
eben gegen Napoleon. In keinem deutschen Staat kam es zu einer Revolution gegen die Ob-
rigkeit. Aber die Mehrheit der Deutschen verwechselte einen Krieg mit einer Revolution. Das
ging soweit, dass sie die Mobilmachung 1914 fiir einen Akt der Befreiung hielten, fiir eine
,deutsche Revolution®. Es gab in Deutschland nur wenige politisch Gebildete, die diesen
Schwindel durchschauten: Liberale, Marxisten, Katholiken.'? Denn politische Bildung war
Mangelware unter den idealistischen und unpolitischen Deutschen. Nun konnte man sagen,
die unpolitischen und idealistischen, also unrealistischen Deutschen hitten in einer Traum-
oder Wahnwelt gelebt. Aber so paradox es klingt: von einem hoheren Standpunkt aus hatten
diese unpolitischen Deutschen sogar Recht. Die beiden totalen Kriege des zwanzigsten Jahr-
hunderts haben die Welt stirker veréndert als die Revolutionen des achtzehnten und neun-
zehnten Jahrhunderts.
Doch zuriick zu Althaus. Problematisch sind die Schlussfolgerungen, die er aus dem so ge-
nannten ,,Volksrecht* zum Befreiungskrieg im Abschnitt Deutsche Theologie vor und nach
dem Kriege zog. Als Althaus wihrend des Krieges als Seelsorger und Militarpfarrer in Lodz
tatig war, wurde er Zeuge der Volkstumskdmpfe zwischen Deutschen und Polen in diesem
Bezirk. Er beklagte, wir Deutschen im Reiche hitten das deutsche Gesamtvolk vergessen.
Wir dachten kleindeutsch und setzten das deutsche Volk gleich mit dem Staatsvolke des Bis-
marck-Reiches, der deutschen Nation. (37)
Erst die Novemberrevolution und der Zerfall Osterreich-Ungarns habe einen Wandel ge-
schaffen. Mit der Aussicht, Auslandsdeutsche in Osterreich oder dem Sudentenland heim in
Reichs fiihren zu kénnen, wuchs eine gro3deutsche Begehrlichkeit unter Deutschnationalen,
die zu den Konflikten fiihren sollte, die den Zweiten Weltkrieg auslosten. Althaus erwéhnt
hier einen Balten namens Boehm, dem er tiefe politische Einsichten verdanke.
Die grof3deutsche Option, auch alle ,,Deutschen® jenseits der Staatsgrenzen mit einzubezie-
hen, ging letztlich auf Fichtes Reden an die deutsche Nation aus den Jahren 1808/09 zuriick.
Denn wo war damals die ,,deutsche Nation“? Es existierte damals kein deutscher Staat; der

"2 Die Aufzihlung mag vage sein, aber ich denke an die Parteien der Weimarer Koalition: SPD, DDP, Zentrum



letzte Rest deutscher Staatlichkeit, das Heilige Romische Reich deutscher Nation, hatte sich
zweil Jahre sang- und klanglos aufgeldst. Fichte musste also ,,die deutsche Nation§ iiber die
Sprache definieren. Deutscher sei, wer deutsch als Muttersprache spricht. Damit war jedoch
die ,,deutsche Nation* mit dem oben angeschnittenen Problem belastet, das den Nationalso-
zialisten méchtig Auftrieb geben sollte.

Im Abschnitt Volkstum als Norm des Staates nimmt Althaus die Gelegenheit wahr, auf Grund
dieser neuen Situation Romer 13 neu zu durchdenken. Ich verlasse hier den Kontext und gebe
den Inhalt frei wieder. Was passiert, stellt er sich die Frage, wenn einer der Nachfolgestaaten
Osterreich-Ungarns, also z.B. die Tschechische Republik, MaBBnahmen gegen die deutsche
Minderheit auf ihrem Gebiet einleitet, um ihnen die deutsche Sprache zu nehmen? Werden
die Deutschen dann auf Grund von Romer 13 dieser tschechischen Obrigkeit gehorchen und
die Zerstorung ihrer Sprache und Kultur hinnehmen miissen? Die Antwort von Althaus ist ein
entschiedenes Nein. Hier sei Romer 13 und mit ihr die ,,altlutherische® Ethik an eine klare
Grenze gestof3en.

Diese Schlussfolgerung ist insofern problematisch, weil sie den Germanisierungsprozess au-
Ber Acht lésst, denen die Tschechen Jahrhunderte lang ausgesetzt waren.

Aber die delikatesten Probleme erortert Althaus in den néchsten drei Abschnitten, ndmlich
Fiihrertum, Romer 13 im Weimarer Staate und Revolution. Zunichst stellt er fest:

Ohne Zweifel waren die Revolutionsregierungen nach paulinischem und lutherischem Ma/3-
stabe Obrigkeit, der man als Deutscher zu gehorchen hatte. Denn sie besafsen (wie notdiirftig
und unsicher immer) die Macht, verhinderten das Chaos, setzten und wahrten eine Rechts-
ordnung. (51)

Kurz gesagt, die Weimarer Republik war Obrigkeit im Sinne Luthers. Warum hat sich Alt-
haus trotzdem gegen dieses demokratische System entschieden?

Aber waren sie Obrigkeit in dem gleichen Sinne und Maf3e wie etwa Bismarck und sein konig-
licher Herr? Waren sie gleich ehrwiirdig? War die Autoritdt hier und dort die gleiche, der
Gehorsam hier und dort der gleiche? Die Antwort versteht sich von selbst. (51)

Diese Auskunft kann staatsrechtlich nicht relevant sein. In Wahrheit hat sich Althaus eben fiir
eine Revolution gegen Luther und Romer 13 entschieden. Welche konnte Revolution kénnte
das gewesen sein?

Im Abschnitt Revolution geht Althaus noch einmal auf Luthers Vorstellungen von einer Revo-
lution ein. Luther kenne nur zwei Arten von Revolution: ndmlich einmal die egoistische Re-
volution, die Revolution in eigener Sache, wenn Untertanen aus egoistischen Griinden die
Macht ihrer Herren nicht mehr ertrugen, das Musterbeispiel sei der Aufstand der Bauern, den
Luther mit kaum zu {iberbietender Schérfe gegeiflelt hat, und zum andern den christlichen
Utopismus der Revolution. Was diese Formen der Revolution angeht, ist Althaus’ Meinung
ein eindeutiges und entschiedenes Nein, und hier weil3 er sich mit Luther einig, sicher zu
Recht.

Gehen wir in die politische Situation in der Weimarer Republik, ist sofort klar, welchen Typ
von Revolution Althaus ablehnt: die Revolution von links. Spartakisten und Bolschewiken
kidmpften ganz egoistisch fiir die eigene Sache, also z.B. fiir den Acht-Stunden-Tag z.B. und
vertraten christlich-utopische Ziele wie eine allgemeine Menschheitsverbriiderung, Pazifis-
mus etc.

Althaus wendet sich ,,gegen die ,christliche’ Revolution, welche, wie die Bauern, die ,gottli-
che Gerechtigkeit’ durchsetzen will.

So hat sein (Luthers) Widerspruch gegen die Revolution immer wieder Aktualitdt, ndamlich ge-
geniiber einem christlichen oder sdkularen schwirmerischen Utopismus, der ein irdisches
Reich Gottes oder die vollkommene Sozialordnung erzwingen will, der vergisst, dass alle ge-
schichtliche Ordnung dem Bruchstiick, dem Bosen, dem Tode verhaftet ist und dass Gott al-
lein sein Reich im Durchbruch durch alle geschichtlichen Ordnungen herauffiihrt. (55f.)
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Mit christlichen oder sédkularem schwarmerischen Utopismus sind die Spartakisten und An-
hanger der Riterepublik gemeint. Hier sei an Lenins Friedenspropaganda erinnert.

Gab es damals um 1930 noch eine andere Moglichkeit der Revolution?

Aber indem es (Luthers Wort gegen die riuberischen und méorderischen Rotten der Bauern) die christliche
Revolution (eines Thomas Miinzer) ablehnt, trifft es nicht auch die Revolution, von der wir jetzt
handeln, die ganz und gar nicht ,, heilig“ und utopisch, sondern durchaus weltlich und niich-
tern politisch ist, nicht Kampf um die vollkommene Ordnung, sondern Kampf wider eine kon-
kret zur Unordnung gewordene Ordnung um neue, bessere, echte, ob auch unvollkommene
Ordnung. Diese Revolution geht nicht eschatologisch auf das Vollkommene aus, sondern in
ganz konkreter geschichtlicher Lage auf das Notwendige. Die Frage nach solchem politisch
gemeinten Unsturz liegt vollig auflerhalb des Blickfelds von Romer 13, aufserhalb der Gedan-
ken Luthers wider eine christlich-utopische Revolution. (56)

Welchen politisch gemeinten Umsturz konnte Althaus meinen, auf den Romer 13 nicht zutref-
fe, so dass ein konservativer Theologieprofessor ihn euphorisch bejubeln konnte?

Er meint die so genannte Machtergreifung Hitlers, jenen viel radikaleren Umbruch® als die
Revolution von 1918, die Althaus als Geschenk Gottes begriifite, obwohl er in der hier be-
sprochenen Schrift wenige Seiten zuvor noch eingerdumt hat, die verachtete Ordnung der
Weimarer Republik habe im Sinne Paulus’ und Luthers eine Obrigkeit dargestellt, der jeder
Christ Gehorsam schuldete.

Doch plétzlich scheint Althaus zu glauben, Paulus und Luther hétten sein begeistertes Ja zu
Hitlers gewaltsamem Umsturz gebilligt. Was berechtigt ihn zu dieser kithnen Annahme?

Die volkische Zielsetzung Hitlers.

Gerechtfertigt im geschichtlichen Sinne wird eine Revolution durch ihr Gelingen, d.h. da-
durch, dass sie es vermag, eine neue gesunde Ordnung aufzurichten, einen Staat, der dem Le-
ben und der Aufgabe des Volkes besser dient als die zerbrochene Verfassung. Das Ethos der
Revolution ist das gleiche wie das Ethos alles Politik: der selbstlose Dienst an dem Leben des
Volkes. (56)

Da kommen Althaus doch Zweifel, ob Hitler der selbstlose Diener des Volkes sein werde, als
der er sich ausgab:

E's (dieses Ethos) wird freilich niemals rein verwirklicht werden: selbstsiichtige Interessen einer
Gruppe kénnen sich mit der Lebensnotwendigkeit des Volkes verbinden oder diese gar nur
vorschiitzen. Aber diese Gefahr der Verunreinigung eines Amtes besteht im Kriege ebenso...
(56f.)

Da 1933 selbst die unpolitischen Deutschen wussten, dass Hitler nicht die Monarchien her-
stellen wiirde, kann Althaus’ Begeisterung fiir den Fiihrer nicht mit dem lédngst zerbrochenen
Biindnis von Thron und Altar erkldrt werden. Die hier entfaltete Vorstellung eines Fiihrers
deckt sich auch nicht mit dem herkémmlichen Bild eines von Gottes Gnaden herrschenden
Monarchen.

Woher kommt dieses Bild des Fiihrers?

Es ist in Fichtes Reden an die deutsche Nation mehrfach vorhanden. Erstens tritt Fichte selbst
als ein solcher Fiihrer auf, der sich, obwohl von niemandem autorisiert, durch die Kraft seines
Glaubens und durch die Macht seiner Rede zum Fiihrer der Deutschen aufschwang. Seine Re-
den zeugten von grolem Mut und von einer fast undeutschen Zivilcourage. Denn Berlin war
damals von Franzosen besetzt und in Fichtes Auditorium sallen, was er zumindest befiirchtet
haben musste, franzdsische Spitzel. Zudem waren diese Reden keineswegs mit der preul3i-
schen Regierung abgesprochen, enthielten sie doch revolutiondren Ziindstoff und waren be-

13 Das Jahr 1933 bedeutet einen tieferen Einschnitt in die deutsche Gesellschaft als das Jahr 1918. Nach Joachim
Fest ist Hitler ,,die deutsche Erscheinung der Revolution. Durch seine die nationalen Krifte und Ressourcen
iiberspannende Politik sei der emanzipatorische Prozess, in dem sich Deutschland spétestens seit 1918 befunden
habe, ,,eigentlich revolutionér* gemacht und ,,das in mancherlei autoritdren Sozialstrukturen erstarrte und festge-
haltene Land tief verdndert* worden. Joachim Fest, Hitler, Frankfurt 1973, S.1035ff. Zitiert nach dtv 1590,
S.360
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zeichnenderweise im reaktiondren Vormarz (1815-1848) in einigen deutschen Staaten verbo-
ten. Also waren diese Reden damals revolutiondr. Und Fichte war lange Zeit der revolutionére
geistige Fiihrer der Deutschen.

In der neunten Rede stellt Fichte die Frage, ob es die deutsche Vaterlandsliebe, die er soeben
geschildert habe, iberhaupt gebe. Da wiirde sich vielleicht jeder an seine Erfahrung wenden.
Aber man weil}, was Fichte von der ,,Erfahrung® hilt. Gar nichts. Also hélt er auch nichts von
der Meinung der Mehrheit, und sei sie noch so liberwiéltigend.

In einem solchen Falle mogen Millionen sagen: es (was Fichte iiber die deutsche Vaterlandsliebe sagt)
sei nicht, so kann dadurch niemals mehr gesagt sein, dass es nur in ihnen nicht sei, und wenn
ein Einziger gegen diese Millionen auftritt und versichert, dass es sei, so behdlt er gegen sie
alle Recht. Nichts verhindert, dass, da ich nun gerade rede, ich in dem angegeben Falle die-
ser Einzige sei, der da versichert, dass er aus unmittelbarer Erfahrung an sich selbst wisse,
dass es so etwas, wie deutsche Vaterlandsliebe gebe, dass er den unendlichen Wert des Ge-
genstandes derselben kenne, dass diese Liebe allein ihn getrieben habe, auf jede Gefahr zu
sagen, was er gesagt hat und noch sagen wird, indem uns dermalen gar nichts iibrig ge-
blieben ist, denn das Sagen, und sogar dieses auf alle Weise gehemmt und verkiimmert wird.
Wer dasselbe in sich fiihlt, der wird tiberzeugt werden; wer es nicht fiihlt, kann nicht iiber-
zeugt werden, denn allein auf jene Voraussetzung stiitzt sich mein Beweis...

,und wenn ein Einziger gegen diese Millionen auftritt und versichert, dass es diese Vater-
landsliebe gebe, so behilt er gegen sie alle Recht.” In dem Wort ,,gegen alle Recht* liegt wohl
die eigentliche Information, nicht in der willkiirlichen Zahlengabe (Millionen). Diese ,,Liebe*
ist von einer stark narzisstischen Komponente getragen, um es psychologisch auszudriicken.
Denn diese ,,Liebe‘ hebt Fichte iiber die Millionen, iiber alle. Hinter dieser ,,Liebe* versteckt
sich der Kerngedanke einer Philosophie, die das Ich gegen alles Nicht-Ich setzt. Diese
,Liebe®, die sich mit der Macht, ja der Allmacht dieses Ich-Gottes verbindet, ist die eigentli-
che Botschaft der deutschen ,,Nationalreligion®, die man an Lagarde (5. Aufsatz), Richard Benz
(23. Aufsatz), Paul Althaus und Ernst Krieck (24.Aufsatz) studieren kann. Uberfliissig zu sagen,
dass Hitler, der letztendlich als Redner an die Macht kam, diese ,,Liebe* eines an deutsche
Werte glaubenden Fiihrers verinnerlicht hat. (4. Aufsatz)

Auch der deutsche Welteroberer ist in Fichtes Reden schon enthalten, wenn auch nur verkappt
oder vage angedeutet. So als ein Zerrbild von Mahomet (8. Rede) und in einem besonders hin-
terhdltigen Gedankenspiel.

In der 11. Rede konnen wir vernehmen, der Staat, der Fichtes idealistische Nationalerziehung
einfiihre, brauche kein besonderes Heer; er hitte an seiner Jugend ,,ein Heer, wie es noch kei-
ne Zeit gesehen. Wozu wire denn ein Staat mit dieser Jugend pradestiniert? In der 13. Rede
erortert Fichte, welche Gefiihle und Werte ein Welteroberer unserer Zeit austilgen miisste. Er
meint, die Sehnsucht nach ruhiger Ordnung, die Gewohnung an Wohlstand und Ordnung, er
miisste die barbarische Rohheit und Raubsucht férdern etc. Dann hélt er plotzlich inne und
fragt sich: ,,Wo ist eine Nation im neueren Europa also ehrlos, dass man sie auf diese Weise
abrichten konnte? Das scheint eine rein rhetorische Frage zu sein und wird von jedem Leser
instinktiv mit einem ,,Es gibt keine solche Nation!* beantwortet. Und damit ja niemand auf
die Idee kidme, er denke doch insgeheim an die Deutschen, die dank seiner Nationalerziechung
mit einer besonders wehrfdhigen Jugend gesegnet seien, setzt er noch hinzu:

Die genannten Gedanken, und alle Gedanken dieser Art, sind Ervzeugnisse eines blof3 mit sich
selber spielenden und in seinem Gespinste zuweilen auch héingen bleibenden Denkens, un-
wert deutscher Griindlichkeit und Ernstes. (13.Rede)

Ein merkwiirdiger Widerspruch, ein hinterhdltiges Spiel. Fichte bricht einen Gedanken ab und
behauptet, ein Weiterdenken widerspreche deutscher Griindlichkeit und deutschem Ernst. Das
ist oberflachlich gesehen Unsinn, aber rhetorisch raffiniert gemacht. Deutsche Griindlichkeit
wiirde natiirlich im Gegenteil verlangen, hier nicht abzubrechen, sondern weiter zu denken,
ernst und griindlich, wie es die deutsche Art eben ist. Und man hat in Deutschland an dieser
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Stelle in der von Fichte nur ,,spielerisch* angedeuteten Richtung weiter gedacht. Und zu die-
sen griindlichen deutschen Denkern zihlt neben H. St. Chamberlain, Lagarde etc. auch Alt-
haus. Fichte hingegen wéscht seine Hénde in Unschuld und setzt wenig spéter uns Deutschen
den Lorbeerkranz einer rein geistigen, idealistischen Weltherrschaft auf. '

Aber zuriick zu Althaus. Er bejaht also ,,den Fiihrer*. Hat er die Gefahr fiir die Geistesfreiheit
nicht gesehen, die fiir einen Geistesschaffenden wie Althaus doch substantiell wichtig ist.

In seinem Aufsatz Obrigkeit und Fiihrertum (1936) lesen wir:

Das Verhdltnis von Obrigkeit und Untertan wird nicht schlechtweg abgetan, aber ergdnzt und
neu bestimmt durch das Verhdltnis von Fiihrer und Volk. Dieses ist nun folgendermafien nd-
her zu bestimmen. Der Fiihrer des Volkes hat nicht einfach den ,, Volkswillen*, d.h. den Wil-
len der jetzt lebenden Generation des Volkes auszufiihren.... Der Staat hort als Volksstaat
nicht auf ,, autoritdr “ zu sein, sondern eben als rechtverstandener Volksstaat ist er notwendig
autoritdr. Es gibt keinen besten Staat — denn die Volker sind verschieden... Aber eine ethische
Anforderung ergeht unbedingt an jede Verfassung: eben dass sie Raum lasse fiir wirkliche
Herrschaft, fiir Befehl und Gehorsam, fiir die Scheidung von Herrschenden und Beherrsch-
ten. Ein Volk mag seine politische Gewalt wihlen. Das verletzt jene Anforderung nicht, so-
lange klar ist: nicht die Wahl gibt die Autoritdt, sondern das Amt. Nicht den Willen der Wih-
ler hat der Gewdhlte auszufiihren, sondern den Sinn seines Amtes. (46f.)

Althaus will das Gottesgnadentum nicht abtun, sondern durch etwas Neues ergénzen, durch
das Verhiltnis von Fiihrer und Volk. Nach seinen bisherigen ,,Ergdnzungen* sehen wir aber
keinen eindrucksvollen Wandel. Der Fiihrer soll offenbar herrschen wie ein absoluter Mon-
arch von Gottes Gnaden.

Dabei beruft sich Althaus auf Bismarcks Verhalten wiahrend der Konfliktszeit (1862-1866),
als dieser die Verfassung brach und Steuern einzog, ohne Genehmigung des Parlaments. Alt-
haus billigt dieses Verhalten, weil Bismarck mit diesen illegalen Einnahmen das Heer ver-
stirkte und so die glanzenden Siege Preuflens 1864 und 1866 erst ermdglichte. Da aber Bis-
marck nach den preuBischen Siegen das Abgeordnetenhaus um Indemnitét (Straflosigkeit)
nachsuchte, entsprach er nicht ganz dem Ideal eines selbstherrlichen Fiihrers.

Entscheidend ist folgende Passage:

Die Freiheit des Amtes gegeniiber dem Volke kann nicht die Verantwortungslosigkeit des
Volkes bedeuten. Denn das Volk soll nach seiner Sache, nach seiner politischen Aufgabe
nicht nur in der Gestalt seiner stellvertretenden Fiihrung fragen, sondern auch unmittelbar,
und es kann sein, dass es den Ruf seiner Geschichte einmal heller und reiner hort als seine
Fiihrung. Das Volk ist fiir seine Fiihrung mitverantwortlich, vor Gott dem Herrn, angesichts
der Sache, des Willens Gottes in bezug auf dieses Volk, der iiber beiden ist, iiber der Fiihrung
und Gefolgschaft.

Diese Sitze sind unklar. Wichtig ist der Satz, das Volk hore den Ruf seiner Geschichte
manchmal heller und reiner als seine Fiihrung. Aber wie soll ,,das Volk* sich bemerkbar ma-
chen, wenn es gehorchen muss? In seiner Zusammenfassung wird Althaus scheinbar deutli-
cher.

Das ist die lebendige Polaritdt im Verhdltnis der politischen Fiihrung und des Volkes. Sie
muss in seiner Verfassung zum Ausdruck kommen. Soll diese, wie wir vorhin sagten, Raum
lassen fiir echte Herrschaft, fiir einsame personliche Entscheidung und Verantwortung, so
auch fiir die in Mitverantwortung begriindete Kritik, fiir das freie Bekenntnis des Volkes zu
seiner Fiihrung. (49f)

Hier klafft ein Widerspruch, ein schwarze Loch. Althaus will keine klare Entscheidung zwi-
schen Gottesgnadentum und Volkssouverdnitét. Der von Fichte stammende Ausdruck ,,leben-
dig* sollte Misstrauen wecken, denn er bedeutet: Jetzt gilt die Logik nicht mehr. Althaus will
im Grunde beides, will ,,lebendige Polaritit. Aber in der Machtfrage gibt es nur ein klares

' Ihr sehet im Geiste durch dieses Geschlecht den deutschen Namen zum glorreichsten unter allen Vélkern erhe-
ben, ihr sehet diese Nation als Wiedergebdirerin und Wiederherstellerin der Welt. (14. Rede)
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Entweder — Oder, kein Sowohl — als auch. Entweder Gottesgnadentum oder Volkssouverini-
tat.

Unsere Untersuchung iiber Althaus wird zeigen, dass er hier seine eigene Illusion im Jahre
1936 beschreibt, die ihm ein Jahr spéter verfliegen sollte, ndmlich er, nicht das Volk kénne im
totalen Fiihrerstaat noch in irgendeiner Form Mitverantwortung tragen. Dann verwechselte er
sich selbst mit dem Volk. ,,Althaus* und ,,das deutsche Volk* sind doch ganz verschiedene
Dinge, die man nicht verwechseln sollte, wiirde das verstandesméfBige Denken meinen. Ein
Einzelner wie Althaus und das Volk gehoren nicht zur selben Kategorie. Dann hitte Althaus
seinen Verstand ausgeschaltet? Wie kann denn das passieren? Damit sind wir mitten in der
charakteristischen Eigenart des volkischen Denkens.

Da ,,der Fiihrer* einen engen Bezug zum Krieg hat, miissen wir uns nach Althaus’ Haltung
zum Krieg allgemein fragen.

3. Die Stellung zum Krieg.

Im Jahre 1926 verdffentlichte Althaus eine kleine Abhandlung Zum Problem des Krieges."
Er beginnt mit der Feststellung, es sei gerade heute, also 1926, eine dringende Aufgabe, die
ethische Theorie des Krieges neu zu durchdenken. (58) Zunéchst dulert er nach einem Hin-
weis auf das Grauen des modernen Kriegs viel Verstdndnis fiir die Parole: ,,Nie wieder
Krieg!“ kommt aber dann sehr bald auf ,,die Schuldliige* zu sprechen, die er in harschen Wor-
ten geilelt, spricht er doch von einer moralischen Zerstorung durch diese flir ihn unfassbare
,Lige®. ,,Wieviel Treu und Glauben in allen Verhéltnissen ist dadurch zerstort worden!* (60)
Er meint damit die spéter von Historiker Fritz Fischer'® bestitigte These der Alliierten, dass
ndmlich das Deutsche Reich die Hauptschuld fiir den Ausbruch des Ersten Weltkriegs trug.
Waihrend die katholische Theologie die Gunst der Stunde erkannt habe und Bemiihungen um
eine neue Sicherheit gegen zukiinftige Kriege unterstiitze — Stichwort: Volkerbund — (61) tut
sich ,,der Lutheraner Althaus® schwer, sich von einer moralischen Rechtfertigung des Krieges
fir immer zu verabschieden. Da wir sein sehr freies Verhéltnis zu Luther erkannt haben, sind
wir beim Ausdruck ,,der Lutheraner Althaus* skeptisch.

Uberall in der Welt hat man uns Deutsche wegen des ,,deutschen Staatsgedankens “, wegen
Bismarcks und Treitschkes als die brutalen und gewissenlosen Machtpolitiker verddchtigt.
Wollen wir unsere Vergangenheit abschworen, Bismarck und Treitschke, das Preufsentum
und den ,, Militarismus * grundsditzlich und im Ganzen (nicht in Einzelheiten, wo wir sie
gewiss nicht durchweg verteidigen kénnen!) verleugnen und den deutschen Staatsgedanken
preisgeben, aus dem alles Grofie unserer politischen Geschichte geworden ist? Oder sollen
wir, um des Friedens und der ,, Verstindigung ““ willen, die Vergangenheit Vergangenheit sein
lassen und mit vorwdrts gerichtetem Blicke das neue Haus der europdischen Volker bauen
helfen? Beides ist so undeutsch wie nur moglich, beides geht uns wider das Gewissen. Beides
wiirde bedeuten, dass die neue Bindung der Volker nicht aus der Wahrheit wdre. (62) ...

Man beachte, wie er deutsch von undeutsch unterscheiden zu kénnen glaubt.

Nochmals polemisiert er gegen die pazifistisch-christliche Ideologie der Angelsachsen:

Aber da kénnen wir Deutschen nicht mit. Es ist allezeit unsere Sache gewesen, die grofsen Le-
bensfragen vom Grunde aus zu durchdenken. (63)

Man beachte Ausdriicke, wie wir Deutschen, beides geht uns wider das Gewissen. Mit wel-
cher Leichtigkeit glaubt Althaus als deutscher, griindlicher Denker im Namen der Deutschen
sprechen zu kénnen. Hier ist, wie der Hinweis auf die deutsche Eigenart, ,,die grolen Lebens-
fragen vom Grunde aus zu durchdenken®, zeigt, eine Weltanschauung oder Philosophie im
Spiel, die Althaus sogar zum geistigen Angriff auf die Angelsachsen iibergehen lésst:

15 Schriften zur politischen Bildung. Herausgegeben von der Gesellschaft ,,Deutscher Staat“. IX. Reihe. Christen-
tum. Heft 1. Staatsgedanken und Reich Gottes. 3. erw. Auflage, Langensalza 1926
16 Fritz Fischer, Der Griff nach der Weltmacht, Diisseldorf 1967
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Der deutsche Staatsgedanke Rankes, Treitschkes, Bismarcks ist auf dem Boden der lutheri-
schen Kirche gewachsen und bedeutet selber ohne Frage ein Stiick Luthertum. So gehort das
Ringen um das Verstdindnis der anderen fiir ihn (den dt. Staatsgedanken) wesentlich zu dem inne-
revangelischen Kampfe hinzu, den wir deutschen Lutheraner (von mir gesperrt) um den Reich-
Gottes Gedanken mit dem Anglo-Calvinismus fiihren miissen. Von da aus sollte man es ver-
stehen und nicht verldstern, dass gerade lutherische Theologen heute in der vordersten Reihe
des Kampfes fiir den deutschen Staatsgedanken stehen.

Wir wissen, dass das Verhdltnis der Nationen, wie immer es sich gestalte, gesund nur dann
werden kann, wenn nicht die katholische Staatslehre, nicht die anglo-calvinistische Reich-
Gottes und Volkerbundsideologie, sondern das Beste der deutschen, auf lutherischem Boden
erwachsenen Staatsphilosophie Gemeingut der Vélker wird. Dazu gehért aber nicht zuletzt
das Verstindnis des Krieges, wie deutsche Ethik es erarbeitet hat. (60f.)

Der Ausdruck ,,deutsche Ethik* deutet auf volkisches Denken hin. Was {liberwiegt in ,,wir
deutsche Lutheraner*? Das Deutschtum oder das Luthertum? Ich werde mir als Katholik und
Nichttheologe nicht anmaflen, dem grofen Lutherkenner Althaus zu unterstellen, er habe Lu-
ther nicht richtig verstanden. Aber mir fillt eine Unstimmigkeit auf. Geht die ,,deutsche
Ethik* — er meint die deutsche Kriegsphilosophie - auf Luther zuriick? Was auf ,,lutherischem
Boden* erwachsen ist, muss nicht auf Luther zuriickgehen. Hier kiindigt sich wieder das vol-
kische Denken an.

Inhaltlich sei festgestellt: Althaus plédiert nicht fiir einen neuen Krieg. Es komme aber darauf
an, mit welchem Vorzeichen man gegen den Krieg kimpfe. (64)

Wir werden wohl alle, wie die Dinge heute liegen, fiir den Frieden und gegen den Krieg in
Europa zu wirken haben. (64) Gerade die Schlusspassage des kleinen Aufsatzes ist ganz vom
Willen getragen, Kriege aus Europa in Zukunft zu verbannen. Es gehore aber zur Wahrhaftig-
keit, ,,dass man den etwaigen Ubergang zu iibernationalen Organisationen und die Verban-
nung der Kriege innerhalb ihrer nicht als einen grof3en sittlichen Fortschritt, wohl gar auf das
irdische Reich Gottes hin feiere®. (64) Offenbar sind Althaus alle ideologisch linken Versuche,
ein irdisches Reich Gottes zu errichten, etwa nach Heines Parole, wir wollen hier auf Erden
schon das Gottesreich errichten, zutiefst suspekt.

Im folgenden Abschnitt vertritt Althaus prompt reaktionire Thesen:

Die Bejahung der nationalen Staatenbildungen in der lebendigen Geschichte schlieft notwen-
dig das Ja zum Kriege ein. (70)

Weiter heif3t es dann:

Die sittliche Pflicht zum Kriege kann nicht im Namen der Liebe und der Opfergeistes bestrit-
ten werden. (76)

Und weiter:

In einen rechten Krieg wird ein ernstes Volk mit Begeisterung und Schmerz zugleich ziehen —
beides eint sich in der Furcht Gottes. (89)

Zur Kléarung der Begriffe: Fichtes Reden an die deutsche Nation waren 1808/09 fortschritt-
lich, enthielten zumindest auch fortschrittliche Gedanken. Die Befreiung von Napoleons Herr-
schaft war eine historische Notwendigkeit. Wer sich jedoch mehr als ein Jahrhundert spéter
noch auf sie berief, war ein unverbesserlicher Reaktionar.

Althaus ist in der Frage der moralischen Rechtfertigung eines neuen Krieges in Europa zu-
tiefst gespalten: Er tritt fiir Vers6hnung und Volkerverstindigung ein, zeigt volles Verstandnis
fiir die Parole Nie wieder Krieg! und bleibt doch an den deutschen Staatsgedanken gebunden,
der Kriege fiir eine gerechte Sache nicht ausschloss.

Wie verstehen wir seinen Blick zuriick auf die deutschen Leitsterne der politischen Moral, auf
Ranke, Treitschke und Bismarck?

Der Hinweis auf Luther und dessen Reichsgedanken gibt uns einen Hinweis auf eine religidse
Bindung. War das Ja zum Kriege eine geistige Erbschaft des Luthertums?
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4. Die Kirisis der Ethik und das Evangelium (1926).

Althaus’ Ethik wird erst durch seine Schrift Die Krisis der Ethik und das Evangelium ver-
standlich. Er beginnt seine Ausfithrungen mit der Klage iiber den ,,Zusammenbruch des Lu-
thertums in der Sozialgestaltung®, die er fiir berechtigt hélt, aber gleich tibergeht. In der gan-
zen Abhandlung féllt deshalb ein Bruch auf. Im sehr kurzen Abschnitt I wird die Frage nach
der sozialen Kompetenz der evangelischen Kirchen angeschnitten, so dass eine soziologische
oder theologische Erorterung dieser Frage erwartet wird. Doch im sehr viel ldngeren Ab-
schnitt II stehen wir plotzlich im Seminar einer anderen Fakultit. Von Soziologie oder Theo-
logie ist nicht mehr die Rede. Althaus bezieht den Ausdruck ,,Krisis der Ethik* auf eine ,,viel
tiefere Frage®, auf die Frage nach dem sittlichen Willen. (6) Seine nun folgende philosophi-
sche Betrachtung setzt mit der Behauptung ein, wer von der ,,Krisis* der Ethik rede, der setze
schon ein ganz bestimmtes Verstdndnis des Sittlichen voraus.

Es gibt ethische Theorien, innerhalb derer unser Wort keinen Sinn hat. Sieht man z.B. mit der
Kulturethik das Wesen des Sittlichen in der Hervorbringung der grofien geistigen Kulturgiiter
der Menschheit oder mit der Personlichkeitsethik in der Entwicklung der wertvollen Anlagen
des Einzelnen zur vollkommenen Lebendigkeit, so wird man, bei dem Vergleiche von Idee und
Wirklichkeit, gewiss reichlich Anlass haben, manches Zuriickbleiben und Widerstreben, Hem-
mung und Ungleichmdfigkeit festzustellen. Aber das Wort ,,Krisis ““ mit dem ihm eigenen
Tone des Unbedingten und Totalen passt nicht her. Denn die Entwicklungsethik, in ihren bei-
den Gestalten, darf alles Bése als ein ,, Noch nicht* des Guten fassen und daher trotz allem
mit Hoffnung betrachten. (6f.)

Dann folgen die entscheidenden Sitze: Das Ideal kann warten, das Gebot, das den Willen
fordert, nicht. Althaus spricht von einem Augenblick, der, anders als bei der Entwicklungs-
ethik, nicht als Durchgangspunkt einer fortschreitenden Bewegung in Betracht komme, son-
dern vielmehr in seiner Unmittelbarkeit zur Ewigkeit. Dieser Augenblick sei nicht ein fliichti-
ger Moment, ,,nur* ein Augenblick, sondern er trage den Ruf zur unbedingten Entscheidung.
Althaus bewegt sich hier in einer damals herrschenden, von Kierkegaard angestoflenen Zeit-
stromung, die man heute Existentialismus nennt. Der Augenblick hiel die von Kierkegaard
fiir seinen Kirchenkampf gegriindete Zeitung.

Was taucht in diesem Augenblick auf, der fiir die Ewigkeit entscheidet? Ein Gebot. Jetzt kann
der Einzelne nicht mit einem ,,Noch nicht* den Gehorsam verweigern, sondern nur mit Nein.
Fillt aber das Nein, dann ist von Schuld zu reden. Und in dieser Schuld sei die Krisis der
Ethik.

Wird er (der Augenblick) nicht erfiillt mit dem ganzen Ja des Gehorsams gegen das Gebot, so
ldsst sich seine Leere nicht auf eine ferne ideale Zukunft beziehen als ein ,, Noch nicht*, son-
dern nur auf die fordernde Ewigkeit als ein ,,Nein . Das bedeutet es, wenn wir von Schuld re-
den. Die Schuld allein ist Krisis der Ethik. (7)

Und weiter hei3t es: Davon reden, dass der persénliche Wille gefordert wird, ganz und jetzt,
das heifst von Gott reden. Und die Forderung in diesem Sinne in das eigene Leben eintreten
spiiren, das heifst: vor Gott stehen. (8)

Verwandelt sich der philosophierende Theologieprofessor jetzt wieder in einen Theologen
oder enttheologisiert er sich? Was ist das fiir eine Forderung, was ist das fiir ein sittliches Ge-
bot, das jetzt ins Leben tritt und mit seiner Unbedingtheit eine Krisis der Ethik auslost? Gab
es diese Krisis der Ethik schon immer, oder spitzt sie sich erst 1926 zu? Wir vermuten letzte-
res.

Und dies wird gleich bestatigt:

Es gibt eine ,, Sittlichkeit ', die Naturtrieb ist. Wir denken an die wundersame Opferkraft der
Mutterliebe, die nicht das Ihre sucht, an den ,, Trieb zum Vaterlande *, an den natiirlichen Ge-
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meinsinn, an so viel selbstverstdndliche Freundlichkeit und Hilfsbereitschaft. Wir wissen, was
das ,,edle Blut* bedeuten kann. Da ist die Natur schon Gnade,; gewiss nicht iiberall. (9)
Offenbar hat Althaus anderes im Sinn, Hoheres, denn eine ,,Sittlichkeit®, die Naturtrieb sei, ist
noch nicht das Gebot, das die Krisis der Ethik auslésen kann.

Merkwiirdig ist, wie Kant in dieser Analyse der Krisis gesehen wird. Dazu nur ein Satz:

Wir brauchen kaum ausdriicklich zu sagen, dass dieses strenge Verstindnis des Sittlichen nur
als religioses moglich ist. Das wird gerade auch an Kant deutlich, trotz allem widersprechen-
den dufleren Anschein in seinem System. (8)

Kant ist einerseits der Hauptzeuge fiir ein strenges ,,religioses* Verstdndnis des Sittlichen, an-
dererseits will Althaus Kant widersprechen, diesen Widerspruch jedoch — und dies ist fiir un-
sere Betrachtung entscheidend wichtig — fiir ,,4ufleren Anschein®, also fiir bloen Schein hal-
ten. Und dieses Operieren mit Begriffen wie Schein und Anschein, im Gegensatz zum Wesen
wird uns in Althaus’ Schriften noch 6fters begegnen; es ist von der deutschen idealistischen
Philosophie inspiriert.

Davon gleich eine Probe: Nach der Behauptung, es gebe eine ,,Sittlichkeit™, die Naturtrieb ist,
heif3t es:

Das alles verkennen wir nicht. Dennoch ist es verkehrt und verhdngnisvoll, mit Kant den Zu-
sammenhang zwischen Trieb und Sittlichkeit ganz zu l6sen, Sinnlichkeit und Sittlichkeit ein-
ander schroff entgegenzusetzen. (9f.)

Jetzt gilt es genau hinzusehen: Auch Althaus 16st Sinnlichkeit und Sittlichkeit, da er Sittlich-
keit in Anfiihrungszeichen setzt: Es gibt eine ,, Sittlichkeit “, die Naturtrieb ist. (9) Dass aber
Kant den Zusammenhang zwischen Trieb und Sittlichkeit ganz 16st, nennt Althaus ,,verhdng-
nisvoll*.

Jetzt konnen wir den ganzen Aufsatz kurz zusammenfassen. Die ,,Krisis der Ethik* taucht erst
seit 1914 auf. Denn da steht der Einzelne, steht — genauer gesprochen der Mann, der deutsche
Mann vor seinem Gott. Und Gott zeigt sich in der Majestit eines Gebotes: Du sollst lieben.
Im Grund lag das alles fiir Luther in dem zentralen biblischen Gebot beschlossen: du sollst
lieben. (15)

Auf den ersten Blick klingt dieses Gebot das nicht besonders hart. Wir sind mit diesem Gebot
der Néchstenliebe aus dem Religionsunterricht vertraut. Spricht Althaus also jetzt als Theolo-
ge? Aber in seiner Deutung bekommt Luthers, genauer Christi Gebot: ,,Du sollst lieben!*
plotzlich eine ganz andere Farbung, eine Bedeutung, an die weder Christus noch Luther auch
nur Entferntesten gedacht haben.'” Und diese plotzlich auftauchende Deutung ist der springen-
de Punkt: Seit 1914 — so wird der August 1914 in dieser Schrift zweimal erwéahnt — bedeutet:
,,Du sollst licben!* fiir den konservativen ,,Lutheraner* Althaus vor allem: Du sollst dein Le-
ben auf dem Schlachtfeld fiir die Volksgemeinschaft hingeben!* Aber diese Verbindung von
Liebe und Aufopferung fiir das eigene Volk auf dem Schlachtfeld war Luther sicher fremd;
sie hat meines Wissens erst Fichte gekniipft, in seinen Reden an die deutsche Nation. Und
zwar in der 8. Rede: Was ein Volk sei, in der héhern Bedeutung des Worts, und was Vater-
landsliebe.

Dieser emphatische, pathetische, ja hinreiBende Text hat wie eine Heilige Schrift Generatio-
nen von Deutschen bewegt. Dazu der Beleg aus Althaus’ Die Krisis der Ethik und das Evan-
gelium:

Aller bewussten und gewollten menschlichen Erziehung kommt schliefflich die sittliche Macht
des geschichtlichen Lebens selber zu Hilfe. Der Herr der Geschichte erweckt nach seiner
Freiheit den grofien Fiihrer und stellt ihn als emporfiihrendes, lebenzeugendes Vorbild unter
uns. Die Geschichte fiihrt uns in Entscheidungs- und Notstunden, da die Gemeinschaft und
die Verantwortung, zu der wir gerufen sind, zum mdchtigen, begliickenden und bindenden Er-

7 Obwohl ich kein Lutherkenner bin, halte ich es fiir ausgeschlossen, Luther habe in der Soldateska seiner Zeit,
die sich oft zur eigenen Bereicherung schlugen, die wahren Nachfolger Christi erkannt, wie es in Deutschland
1914-1918 tiblich wurde. Und meine Vermutung wird sich noch bestétigen.
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lebnis wird und den Menschen aus seiner Enge elementar herausreifst in die Freudigkeit und
Weite grofsen Dienstes. Indem wir grofie Verantwortung tragen, trdgt sie uns. Es wohnen
Mdichte der Befreiung in ihr. Wir haben etwas davon im August 1914 erlebt. Das Ich mit sei-
nen Interessen versank vor der Wiirde und Majestiit des Vaterlandes und seines Rufs. (11)
Wenn Althaus seinen Begriff von Liebe aus Fichtes Reden an die deutsche Nation entnahm,
dann miissen wir in ihm jetzt einen Philosophen sehen, der seinen Predigertalar ausgezogen
hat. Jetzt taucht aber ein grof3es Problem auf. Althaus hatte von einem goéttlichen Gebot der
Liebe gesprochen, in der deutschen idealistischen Philosophie war jedoch seit Kant der Be-
grift Gebot, gar géttliches Gebot, suspekt. Es galt die Forderung nach der ,,Autonomie des
Willens in der Moral®, das Ich lege sich das moralische Gesetz selbst auf. Und mit diesem
philosophischen Gedanken werden wir gleich konfrontiert.

Der Kaiser, hier ,,der grof3e Fiihrer* genannt, verkiindete die Mobilmachung und ,,die Deut-
schen® eilten begeistert zu den Waffen. Dass der ,,grof3e Fiihrer* mit unbegrenzter Macht vor-
gestellt wird, hiangt einmal mit seiner Befehlsgewalt {iber die Truppen zusammen. Wenn aber
ein wahrer Begeisterungssturm das egoistische Ich mit seinen Interessen vor der Wiirde und
Majestit des Vaterlandes versinken ldsst, dann 16st sich ein zentrales politisches Problem von
selbst auf. Schon in den antiken Stadtstaaten hat die Biirgerversammlung iiber Krieg und
Frieden entschieden. Es sollte vermieden werden, dass eine ehrgeizige Flihrung um des Ruh-
mes willen leichtfertig das eigene Volk ,,verheizte*. Wenn aber das Volk dank Fichtes idealis-
tischer Nationalerziehung in autonomer sittlicher Entscheidung zum Opfer des Lebens fiirs
Vaterland bereit ist, sind solche institutionelle Vorsichtsmallnahmen gegen Machtmissbrauch
gar nicht ndtig. Also gibt es einen tieferen Zusammenhang zwischen idealistischer Gesinnung
und absoluter Macht.

Aber wie kann der Theologe Althaus das gottliche Gebot der Liebe durch sittliche Autono-
mie ersetzen? Dass die Krisis der Ethik mit der Forderung, sein Leben fiirs Vaterland hinzu-
geben, zu tun hat, wird aus einer weiteren Erdrterung klar: Der ,,grofle Augenblick® im Au-
gust 1914 habe den ,,Ichbann‘ gebrochen. Aber nicht fiir allzu lange Zeit. Das Ich sei mit sei-
nen Anspriichen zuriickgekehrt, auf den August 1914 folgte der graue November 1918, die
Niederlage, der Dolchsto3. Diese Gedanken werden von Althaus nur angedeutet, weil er die
Ethik — ganz im Sinne Kants — I6sen will von allem Schielen nach dem Erfolg.

Das ist die Krisis der Ethik. Was vermogen wir ihr gegentiber noch zu sagen, zu wollen oder
zu tun? Ein Doppeltes ist moglich: entweder wir stimmen die strenge Hohe der Ethik unter
diesem Eindruck doch noch herab und gehen zur Wohlfahrts- Kultur- oder evolutionistischen
Personlichkeitsethik. Die Not der Krisis macht dann irre an dem Ansatze, der zu ihr fiihrte:
wurde die Strenge des Sittlichen nicht iibertrieben? Darf man sich nicht doch dabei beruhi-
gen, dass wir immerhin Werdende, Kdmpfende, Sehnstichtige sind? (21)

,,Wir konnten also die Krisis der Ethik vermeiden, indem ,,wir® — man beachte den unver-
meidlichen pluralis maiestatis - ,,unseren* hohen sittlichen Anspruch aufgeben und von der
angeblich lutherischen Ethik zur katholischen oder kalvinistischen Ethik iibergehen, den Vol-
kerbund bejahen und einstimmen in den Chor all derer, die lauthals rufen: Nie wieder Krieg!
Wir vermuten bereits, dass Althaus diesen Weg der Abmilderung des ,,hohen Ideals* nicht
gehen kann, nicht gehen will. Und der néchste Abschnitt wird uns in dieser Vermutung end-
giiltig bestétigen.

Aber diese Ausflucht ist jedem Ernsten unméglich. Wem einmal z.B. an den Worten Jesu das
Wesen des Sittlichen aufgegangen ist, der weifs nun: hier geht es nicht um dieses und jenes,
sondern um das eine riickhaltlose und reine Ja der Gottesliebe — und der geheime Ich-Wille,
die letzte Selbstgefilligkeit bedeuten kein ,, Noch nicht*, sondern ein ,, Nein“, ein sich dem
Anspruche des Heiligen Versagen. Hier gibt es kein ,, Werden *, sondern nur Ja oder Nein,
Gehorsam oder Schuld, Liebe oder Angriff. Seine eigene Herrlichkeit suchen, das heifst: Got-
tes Herrlichkeit nicht ernst nehmen, sich dem Heiligen in der letzten Tiefe schuldig bleiben —
Schuld. (21)
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Hinter ,,den Worten Jesu®, an dem Althaus ,,das Wesen des Sittlichen aufgegangen sei ver-
birgt sich in Wahrheit, ,,die Liebe®, die Fichte in seiner achten Rede preist, die Vaterlands-
liebe, die zum Tod auf dem Schlachtfeld motivieren soll. Man vergleiche den Bibelspruch

., Niemand hat grofsere Liebe denn die die, dass er sein Leben ldsst fiir seine Freunde“; er
meint Jesus Christus, steht aber auf vielen unserer Kriegsdenkmaéler, wo er auf die deutschen
Gefallenen verweist.

Wir erinnern uns an die Andeutung, ein Doppeltes sei moglich, um die Krisis der Ethik zu
vermeiden. Eine Abmilderung der Forderung konne es nicht geben. Was wire dann die andere
Moglichkeit, die Krisis der Ethik zu vermeiden: Die Vergebung. (22)

Damit ist der Rahmen des deutschen Idealismus gesprengt, Althaus bekennt sich zu seiner
christlichen Religion. Erst diese christliche Kategorie kann ihn von der ,,geheimen Krankheit
des sittlichen Idealismus* sprechen lassen, die todliche Selbstzweifel ausldse:

... Das Ich, von dem wir reden, ist ein opferfreudiges, heroisches, offenbar bis zum Letzten
der Sache zugewandtes Ich. Aber an dem restlosen Einsatze, an der grofien Verantwortung,
am Opfer ndihrt sich das Selbstgefiihl und der heimliche Anspruch. Denn der Mensch kommt
nicht davon los, sich im Spiegel zu sehen und zu geniefSen... (19f..)

Dabei ist das Ernsteste mit dem Bisherigen noch gar nicht gesagt. Luther hat noch unerbittli-
cher in die Tiefen des sittlichen Menschen hineingeleuchtet. Wir konnen uns offenbar auch
gegentiber dem zuletzt enthiillten Tatbestande sittlich aufraffen. Wir geben die Lage nicht ver-
loren, sondern wagen den ungeheuren Kampf selbst mit diesem furchtbaren Feinde in uns.
Oder, wenn wir im Ringen erfolglos scheitern, so bleibt doch als wiirdigen Ausweg die Preis-
gabe unserer selbst, das Selbstgericht, die Verachtung fiir unsere Jammerlichkeit. Im scho-
nungslosen Pessimismus behauptet sich der sittliche Idealismus. Ist ihm die frohe Tat ganz
reiner selbstlose Hingabe versagt, so bringt er doch die schmerzliche Tat der Scham, der
selbstverneinenden Bufle auf. Aber eben hier enthiillt sich vollends die geheime Krankheit des
sittlichen Idealismus. Wir bleiben bei uns selbst gerade in der Selbstverachtung, wir gefallen
uns gerade im Selbstgerichte, wir genieflen uns ausgerechnet in der schmerzlichen Scham.
Niemand kann dieser furchtbaren Dynamik des hochmiitigen Selbstgefiihls entrinnen. Alle
Fesseln mag der Mensch zerbrechen, aber diese nicht — sie hdrtet sich ja gerade im Ringen,
im Siegen, im Biifien. Die ganze ethische Arbeit wird zum Mittel in Dienste der geheimsten
Macht der Seele, der Hybris, der Selbstgefilligkeit, durch den Idealismus hindurch behauptet
sich feinster Personlichkeitskult, letzter Selbstgenuss. Das alles ist sogar in religioser Form
maoglich... (20f)

Aber wie kann das hérteste Gebot — ganz im Sinne Kants — abgeldst werden durch eine frei-
willige Tat, ohne der Hybris der Idealisten zu verfallen? Wie kann also der Theologe Althaus
endgiiltig den Talar des Predigers ablegen und das philosophische Ideal der Autonomie des
Willens verkiinden? Hier kommt ihm Jesus Christus zu Hilfe, so dass der Philosoph Althaus
doch wieder als Theologe erscheint.

Das Unausgesprochene in den Evangelien, ohne das Gleichnisse und Bergpredigt, die Bot-
schaft vom Vater und das Liebesgebot allen Sinn und alle Kraft, zu bewegen, verlieren, ist er
(gemeint ist: Jesus) selber. Die Natiirlichkeit und Selbstverstindlichkeit des Handelns, die Unre-
flektiertheit auch des schwersten Opfers, die er fordert, kann ja nur so gefordert werden, dass
sie geschenkt und geboren wird. Ohne das Evangelium, d.h. rein als ,, Ethik* verstanden, fiih-
ren die Forderungen Jesu nur in hoffnungslose Krisis — und darum sollte er nicht gewusst ha-
ben? Aber neuen frohen Sinn gewinnen sie als Ermdchtigung und Berufung zu dem Leben
heiligen Freudenopfers, herzlicher Dankbarkeit und Lust zu dem, der mit seinem Lieben zu-
vorkam: wem viel vergeben ist, der liebt viel (Luk.7,47). (30)

Da ist nicht mehr vom Liebesgebot die Rede, welches das schwerste Opfer fordert, sondern
vom heiligen Freudenopfer, das aus einem wie immer begriindeten Lustgefiihl dargebracht
werde. Hier taucht die Verwechslung von Schlachtfeld und Liebeslager, die Felix Dahn unter-
lief, in religioser Uberhdhung wieder auf. Lust nicht auf eine Geliebte, sondern Lust auf den
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Erloser. Der strenge, gebietende Gott Vater wird ersetzt durch Christus, den der Gléubige so
sehr liebt, dass er aus freien Stiicken, von sich aus in den Tod geht.

Ein anderes Bild:

Wir haben unseren Platz vor ihm (vor Gott) nicht mehr irgendwie aus eigenem Rechte, und sei
es nur um unseres Selbstgerichtes willen. Er allein — o unbegreifliches Wunder — gibt uns den
Platz. Er hdlt uns mitten im Tode. Nun geht es uns wie bei den Soldaten an der Front: grund-
sdtzlich war mit dem Hinausziehen aus der Bereitschaftsstellung in die vorderste Linie jedes-
mal das Todesurteil iiber sie gesprochen — nun wurde jede Stunde des Lebens als ein nie zu
erwartendes, kaum glaubhaftes Geschenk genommen. In solcher inneren Bewegung ist den
Aufgeschlossenen jenes selbstlose Selbstgefiihl geboren, an dem man die aus dem Tode Ge-
kommenen in der Heimat erkannte. ,,Ich lebe, doch nun nicht ich!“ Das gilt auch von denen,
die Gott in seine Gericht genommen hat: wir sind allezeit hart am Tode, ja mitten im Tode.
Wir sind gestorben (vgl. Kol.3,3). Wir leben kraft des Wunders einer uns unbegreiflichen hal-
tenden Liebe. Und darum leben wir nicht mehr als die Alten. (23)

Fast mochte man bedauern, dass Althaus dieses Wunder der neuen Menschwerdung an der
Grenze des Todes nicht selbst erleben durfte, war er doch als Theologe vom Dienst an der
Waffe befreit. Und religids gesehen war das hochste ,,Erlebnis* dieser Soldaten nicht ein neu
geschenktes Leben an der Todesgrenze, sondern der Tod. Und damit schliet dieser kluge und
geistreiche Aufsatz, diese erbauliche Predigt.

Wer selber bis zum Tod auf Vergebung angewiesen ist, trdumt den Traum eines endzeitlichen
Reiches Gottes auf Erden nicht mehr, er gibt solchem flachen Optimismus den Abschied und
wartet auf die Auferstehung der Welt jenseits des Todes, dem alles geschichtliche Leben ver-
fallen ist. (40)

Vielleicht driicken auch diese pathetischen Worte eine Kritik am Traum des tausendjéhrigen
Reiches aus. Aber dieser Vorbehalt konnte nichts bewegen, nichts verdndern, weil er von den
Toten kam.

5. Das Problem des Antinomismus — das Verhéltnis von Nomos und Evangeli-
um.

Ich zitiere zundchst aus § 3 seiner oben zitierten Schrift Grundriss der Ethik heifit es Der

Anspruch Gottes (Das Gebot, formell) ,, Das Gebot Gottes trifft den Menschen als der un-
bedingte Anspruch auf sein Handeln... Dem unbedingten Anspruch entspricht der Sinn des
Handelns als Gehorsam. (16f.)

Hier wird Kants Forderung nach Autonomie des Willens in der Moral entschieden abgelehnt.
Der Theologe spricht von Gottes Geboten und von Gehorsam. Aber diese Betrachtung gilt nur
formell. In § 4 werden dann unter der Uberschrift Die Wirklichkeit (Das Gebot, inhalt-
lich.) der Euddmonismus'® und die Wohlfahrtsethik verworfen. (20f)) Es folgt eine ,,abschlie-
Bende Kritik aller Giiterethik.” (24f)

Hier folgt Althaus Immanuel Kant. Kantianer lehnen jede Wertethik ab. Oberstes Ziel der
Ethik sind nach Kant nicht bestimmte Werte wie das Wohlergehen der Menschen, Humanitét
und Menschenliebe, was Althaus der katholischen und der kalvinistischen Ethik'® als Fehler
anstreicht, (54-58) sondern allein die Allgemeingiiltigkeit des moralischen Gesetzes. Der mora-

'8 Euddmonismus ist eine Ethik, in der Eudidmonie (innere Gliickseligkeit, die von duBeren Umstinden unab-
héangig ist) das hochste Ziel ist.

1 Sieht man auf die beiden Kirchen (Luthertum und Calvinismus) und ihre geschichtliche Wirkung im Ganzen,
so gilt: im Blicke auf den Einzelnen betont das Luthertum stirker die bleibende Stindhaftigkeit, der Calvinismus
starker den Fortschritt der Heiligung. Im Blicke auf die Welt zeugt das Luthertum lauter von dem Abstand zwi-
schen dem Reiche Gottes und jeder irdischen Ordnung, der Calvinismus lauter von der Pflicht, in Gestaltung der
irdischen Verhéltnisse das kommende Reich zu verkiindigen.* (58)
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lische Imperativ muss kategorisch, d.h. fiir alle jederzeit giiltig sein. Man kann also auch den
Krieg fordern, auch wenn er unendliches Leid iiber die Menschen bringt; man muss ihn nur
allgemein fordern, als allgemeines Prinzip. Erst durch diese Allgemeingiiltigkeit des Prinzips
ergibt sich nach Kant und dem Kantianer Althaus ein moralisches Gesetz.
Dennoch hat die Ethik fiir Althaus einen theologischen Hintergrund; sie beruht auf einem Ge-
bot, was er so ausdriickt: Voraussetzung der theologischen Ethik sei die sich durch Gottes Of-
fenbarung erschlieende Wirklichkeit. (25)
Gottes Wirklichkeit ist zuerst Gott selber in seiner Wirklichkeit als unser Gott. (25)
Und weiter Das erste Gebot gibt allen iibrigen das Vorzeichen ihres Sinnes. (25)
Das erste Gebot lautet bekanntlich: Du sollst keine anderen Gotter neben mir haben!
Unser Gott sei Christus, dessen Gebote festgehalten sind im Evangelium. Der zentrale Text ist
die Bergpredigt. Althaus verwirft den schwérmerischen Radikalismus (Pazifismus) Tolstois.
Wie alles kreatiirliche Leben, so ist auch die menschliche Geschichte mit den ihr wesentli-
chen Ordnungen durchherrscht von einem Kampfes-, Todes-, Verdringungsgesetze, das die
Menschen zu Zorn und Blut widereinanderstellt...(51)
Das ist die Objektskrisis des sittlichen Handelns. Sie fiihrt zur Vergweiflung daran, dass Got-
tes Wille in dieser Welt durch menschliches Handeln Wirklichkeit werden konne.
3. Aber das Evangelium macht die Krisis des sittlichen Handelns in Bezug auf sein Objekt
nicht nur ganz ernst, indem es ihre Unentrinnbarkeit und ihren Grund aufzeigt, sondern es
verkiindigt iiber ihr die Gegenwart des Reiches Gottes in Christus. In Tod und Auferstehung
Christi ist das Reich der Siinde iiberwunden, in seinen Wundern und der Zusage seiner ,, Wie-
derkunft* die Todeswelt unter die Verheiffung der Erneuerung gestellt. In Christus dem Le-
bendigen ist das Reich unter uns, in dieser Welt, da und ist, weil sein Leben verborgen bleibt,
doch nicht wieder da, sondern Gegenstand der Hoffnung. (52)
Das ,,Reich Gottes* soll also nicht auf Erden schon verwirklicht werden, wovon die Linken
trdumen, sondern in Christus gegenwartig werden. Aber dieser ,,Christus®, wie Althaus ithn
sich vorstellt, ist eine duBlerst problematische Erscheinung, wie sich noch zeigen wird. In der
Rede von einem Kampfes-, Todes-, Verdringungsgesetze im kreatiirlichen Leben und in der
menschlichen Geschichte, das die Menschen zu Zorn und Blut widereinanderstellt ist bereits
Wesentliches gesagt. Der Ausdruck verweist auf damals herrschende Ideen wie den Sozi-
aldarwinismus. Aber was hat der Sozialdarwinismus, der den Krieg billigte und forderte, mit
Christus zu tun?
Im Abschnitt Katholische und evangelische Ethik begegnet uns scheinbar Kants Forderung
nach Autonomie des Willens in der Moral.
Da die evangelische Ethik das Leben in der uns gewdhrten Gottesgemeinschaft bedeutet, ist
sie zundchst Ethik der Freiheit. Wiihrend fiir katholisches Denken Gesetz und Freiheit einen
Gegensatz darstellen, wird dem evangelischen Christen der Wille Gottes zum ,, Gesetze der
Freiheit”, zu einer Norm, die ihn in ihrer Einheit als Wort der ewigen Liebe personlich iiber-
fiihrt und zu freudiger Hingabe iiberwindet. (55f.)
Und dazu heiB3t es: ... Die Freiheit besteht auch nicht — soziologisch — in der Selbstherrlich-
keit des Einzelgewissens gegentiber der Gemeinschaft. (56)
Das ist ein ziemlich unklarer Satz und trotzdem sollte man sich das Wort soziologisch fiirs
nichste Kapitel einprigen. Es ist doch ziemlich seltsam, dass ein Theologe ,,soziologisch* ar-
gumentiert. Die evangelische Ethik sei eine Ethik der Freiheit — ganz im Gegensatz zum ka-
tholischen Ethik, in der Gesetz und Freiheit Gegensitze seien. Aber diese Freiheit bestehe
,soziologisch gesehen, nicht in der Selbstherrlichkeit des Einzelgewissens gegeniiber der
Gemeinschatft.
Uber Luthers Auftritt auf dem Wormser Reichstag lese ich bei MacCulloch:
Luthers Antwort am folgenden Tag — auf die Frage, ob er widerrufe - bestand nicht aus einem
Wort, sondern war eine sorgsam ausgearbeitete und beeindruckende Rede... Er setzte dem
Kaiser auseinander, dass er, wenn er nicht mit Zeugnissen der Schrift oder mit offenbaren
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Vernunftgriinden besiegt werde, ... nichts widerrufen kénne noch wolle. Das war ein so un-
vermitteltes Ende der Rede, dass nicht lange nach Luthers Tod der erste Herausgeber seiner
gesammelten Werke, Georg Rorer, sich genotigt sah, zwei kurze zusammenfassende Sdtze auf
Deutsch hinzuzufiigen, die zum Bekanntesten wurden, das Luther nie gesagt hat: ,, Hier stehe
ich, ich kann nicht anders. “ Dies kann als Motto aller Protestanten gelten — vielleicht sogar
der ganzen westlichen Zivilisation. (187)

Doch jetzt beobachten wir, wie in Althaus’ theologisch-politischen Schriften der Geburtsakt
der ganzen westlichen Zivilisation quasi riickgidngig gemacht werden soll: Das Einzel-
gewissen soll seine Selbstherrlichkeit gegeniiber der Gemeinschaft aufgeben. Demnach hétte
Luther alle seine kiithnen Thesen widerrufen und in den Schof3 der Kirche zuriickkehren miis-
sen.

Wir ertappen Althaus hier als Wortverdreher ersten Ranges. Sein Ziel ist offenbar die Volks-
gemeinschaft. Also zeigen sich hier wieder Spuren volkischen Denkens.

Soll die neue Gemeinschaft wenigstens als ganzes moralisch sein? In Die deutsche Stunde der
Kirche, in der 1933 erschienenen Schrift, in der Althaus der NS-Weltanschauung bedenklich
nahe kommt, heilit es im Kapitel Nomos und Evangelium:

Paulus weif3 den Griechen und Romer nicht deswegen frei vom jiidischen Nomos, weil er der
Jlidische Nomos ist, der den Nicht-Juden nicht bindet — sondern weil er Nomos ist und Chris-
tus von allem Nomos freigemacht hat. (53)

Mit diesem Satz begibt sich der Theologe in ein bedenkliches Zwielicht. Hat Christus wirk-
lich von allem Nomos frei gemacht? Althaus benutzt hier nicht zufillig ein altgriechisches
Wort, dessen Bedeutung nur einer kleinen humanistisch gebildeten Elite bekannt ist.

Nomos (altgriech.) heillt: Gesetz, Sitte, Herkommen, Gewohnheit, Ordnung, Recht, aulerdem
Grundsatz, Regel, Gesetz, Satzung, Vorschrift, Sangweise, Melodie, Lied, Tonart.

Fiir die kithne These, Christus habe von allem Gesetz frei gemacht, fehlt der Beleg aus der Bi-
bel, desgleichen ein Lutherzitat.”® Aber Althaus scheint mit seiner kithnen These ein Problem
des Luthertums getroffen zu haben: Denn zu Luthers groBer Reformationsschrift Von der
Freiheit eines Christenmenschen schreibt Diarmaid MacCulloch in seiner ,,Geschichte der
Reformation*:

Sie (diese Reformationsschrift) widmete sich der nahe liegenden Frage, die jeden Befiirworter der
., Erlosung-allein-durch-Gnade * Lehre zwangsldufig irritierte. Wenn gute Werke oder Ver-
dienste des Menschen vor Gott wertlos sind und keinerlei Einfluss darauf haben, ob er in den
Himmel oder in die Holle kommt, warum muss er dann iiberhaupt gut sein? Oder vielleicht
noch folgenschwerer: Warum darf man dann nicht bése sein? Eine mogliche Antwort war,
dass jede Form der Sittlichkeit sinnlos ist — das war das Problem des Antinomismus (von no-
mos), das der protestantischen Reformation noch lange zusetzen sollte. Luther hingegen wei-
gerte sich, die Frage tiberhaupt als Problem zu betrachten. Da er Gegensdtze bereitwillig ak-
zeptierte und das Paradox gern als Kunstform stilisierte, war er hier ganz in seinem Element.
21

Wenn jedoch Christus von allem Gesetz frei gemacht hétte, dann wére das entschlossene Nein
gegen die Vernichtung gebrechlichen Lebens, das Althaus 1933 den Nationalsozialisten ent-
gegenhielt, niemals erfolgt. Solange Althaus noch Theologe war, erlag er nicht der Versu-
chung des Antinomismus. Unter Luthers Autoritdt konnte nichts anbrennen. Aber nach seiner
Enttheologisierung durch das volkische Denken war er nicht wieder zu erkennen. Zwar gab er
sich Zeit seines Lebens als Lutheraner aus, aber als Volkischer pfiff er auf Romer 13 und sein
Herz schlug fiir die SA. Konnte dann eine ,,Umwertung aller Werte*, im Namen Christi erfol-
gen?

2 Vgl. 14. Aufsatz: ,,Siinde aber wird nicht erkannt, auBer durch das Gesetz.*
2! Diarmaid MacCulloch, Die Reformation 1490 — 1700, Miinchen 2003, S.185f.



22

An dieser Stelle miissen wir zuriickblenden. Noch im Jahre 1930 hatte Althaus in seiner
Schrift Der Geist der lutherischen Ethik im Augsburgischen Bekenntnis die Akzente anders
gesetzt:

Die reformatorische Ethik unterscheidet sich von der philosophischen und der durch sie be-
stimmten katholischen Ethik nicht dadurch, dass sie das sittliche Gebot weniger ernst nihme.
Die Reformation ist in keiner Weise antinomistisch gestimmt. Gesetz und Evangelium sind
beide Wille Gottes, beide, also auch das Gesetz. Das Gesetz soll nicht abgetan, sondern er-
fiillt werden. (2)

Ahnlich duBerte sich Althaus auch noch in seiner duBerst problematischen Schrift: Die deut-
sche Stunde der Kirche.

... Der Kirche ist nicht nur das Evangelium, sondern auch das Gesetz und die Ordnungen be-
fohlen. Dass wir alle vor Gott Stinder sind und seinen Zorn verdienen und durch Christi
Kreuz gerecht werden, hebt den Unterschied von Ordnung und Unordnung, von gut und bose
nicht auf. Die ,, biirgerliche Gerechtigkeit“, von der die Bekenntnisschriften reden (d.h. fiir
uns heute: das Volksethos), bleibt, obgleich niemand durch sie gerecht wird, doch Gerechtig-
keit, als solche zu fordern, zu pflegen, zu danken, auch vor Gott. Es gibt Gehorsam und Unge-
horsam gegen die Ordnungen — und die letzte Gleichgiiltigkeit dieses Unterschieds vor dem
Evangelium gibt der Kirche nicht das Recht, ihn zu vergleichgiiltigen.

Entscheidend ist der folgende Satz:

Es ist auch hier verboten, das zweite Wort vor dem ersten zu sprechen — was in der Theologie
50 oft geschieht. (Die deutsche Stunde... S.7)

Das erste Wort heif3t: Es gibt Gehorsam und Ungehorsam gegen die Ordnungen. Das zweite
Wort hebt das erste auf; es lautet: Dieser Unterschied von Gehorsam und Ungehorsam gegen
die Ordnungen ist vor dem Evangelium letztlich gleichgiiltig. Nach dem zweiten Wort wire,
wenn es absolut gesetzt wird, Jesus Christus der erste religiose Immoralist. Althaus musste
wissen, was in der Theologie ,,s0 oft geschieht®, weil er selbst wenige Seiten spiter gegen das
Gebot, die nicht unwichtige Reihenfolge der Worte einzuhalten, versto3en hat. Im Kapitel
Nomos und Evangelium derselben Schrift hat er sogar nur das zweite Wort zum Thema gesagt
und das erste unterdriickt.

6. Die Theologie der Ordnungen (1934)

Althaus ist fiir seine ,,Theologie der Ordnungen* berithmt oder besser beriichtigt, und viele
meinen, hier seien Recht und Ordnung, also die Ordnung des Kaiserreichs gemeint. Weit ge-
fehlt, Althaus hat in deutscher Griindlichkeit viel tiefer gedacht. Ich zitiere einfach aus der
Mitte dieser Schrift:

Es hat schon einen guten Sinn, wenn Jesus von dem Mammon als von einer personlichen dd-
monischen Macht spricht.

Die GeiBBelung des Mammons scheint auf eine linke, antikapitalistische Haltung zu deuten.
Aber weit gefehlt. Obwohl wir an Althaus’ schrige Interpretationskiinste schon gewohnt sind,
stoBen wir immer wieder auf Uberraschungen. Die Kiihnheit, mit der er aus dem Zusammen-
hang reiflt und neue Gedankenverbindungen herstellt, steigert sich noch.

In der Tat, ,, Mdchte“, Ddmonen stellen den Menschen in Dienst, greifen iiber jeden Einzel-
willen tiber, auch iiber den Gesamtwillen, drdngen kraft ihrer Gier und nehmen die Seelen
gefangen. Und durch diese Ddmonen entsteht Grofies in der Geschichte! Das Ddmonische ist
Mittel des Lebens.

Wir fithlen uns an Hegels ,,List der Vernunft* erinnert. Warten wir ab, ob sich Althaus jetzt
zum Hegelianer entwickelt.

Wenn wir diesen Zug an aller Staatlichkeit betonen, so gehen wir damit gewissermafien iiber
Luther zu Augustin zuriick. (24)
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Das wiirde Hegel sicher missfallen. Althaus verldsst jetzt das Luthertum, geht in die Ge-
schichte zuriick statt nach vorne und wird gar katholisch. Wollen mal sehen, ob er wirklich im
Katholizismus angekommen ist.

Deutlicher als bei Luther kommt bei Augustin zur Geltung, dass der Staat nicht nur um der
Stinde willen da ist, sondern auch: dass er in seiner Dynamik immer auch ddmonisch ist. Es
ist verstindlich, dass dieser Gedanke bei Luther zuriicktritt: er hatte in seiner geschichtlichen
Lage vor allem die Gotteswiirde des Staates wie aller Ordnungen gegen ihr hierarchische
Geringschdtzung zu verkiindigen. Ubrigens hat Luther die Gedanken Augustins anerkannt
und selber vertreten. Ausdriicklich fiihrt er als ,, ein wahres Wort* Augustins bekannte Be-
merkung an. ,, Was sind groffe Konigreiche anders als grofse Riuberhohlen?* (magna latro-
cinia) Auch die Gegensdtze und Gehdssigkeiten zwischen Staaten beurteilt er dhnlich: ,, Also
wird das Wort Christi erfiillt: Ein Kénigreich wider das andere, Volk wider Volk. *

In der Anmerkung gibt Althaus die Quelle an, H. Jordan, Luther und der Staat, 1917, S.5f.
Jordan stellt fest: ,,Die augustinische Stimmung dem Staates gegeniiber hat Luther nun eine
Weile beherrscht und sie ist auch spiter immer wieder zum Durchbruch gekommen.* Es han-
delt sich also um eine blo3e Stimmung Luthers, die kam und verging, nicht um eine philoso-
phische oder theologische Lehrmeinung.

Wiirde Althaus bei einem Augustinus-Kenner Zustimmung finden? Auch Augustins Satz:
,Was sind groBBe Konigreiche anders als gro3e Rauberhohlen entspricht nur einer Stimmung,
also der augenblicklichen politischen Situation, in der sich der Kirchenvater befand, als er sei-
nen Gottesstaat konzipierte. Was war da geschehen? Zu Beginn des 5. Jahrhunderts sind die
letzten Reste des romischen Reiches zerstort worden und Augustinus musste der landldufi-
gen, flir die Christen insgesamt gefahrlichen Meinung entgegentreten, sie, die Christen, seien
schuld am Untergang des romischen Reiches, weil sie ndmlich Jupiter und die alten Staatsgot-
ter der Verachtung preisgegeben hatten. Aus dieser apologetischen Haltung heraus ist die
These zu verstehen, Konigreiche seien nur grole Rduberhohlen. Ob sich Althaus zu Recht auf
Augustinus berief, werden wir gleich sehen. Wir fahren fort im Text:

Das fiihrt uns auf das Verhdltnis der Staaten und Vélker zueinander. Man wird mit Carl
Schmitt sagen miissen: das Wesen des Politischen liegt im Freund-Feind-Verhdltnis. Das Ge-
biet des Politischen beginnt, wo der Gegensatz Freund-Feind erscheint. (25)

Unmittelbar nach dem Satz: ,,Also wird das Wort Christi erfiillt, ein K&nigreich wider das an-
dere, Volk wider Volk* steht der oben zitierte Satz: Das fiihrt uns auf das Verhéiltnis der Staa-
ten und Volker zueinander. Also: die These des extrem rechten Staatsdenkers Carl Schmitt,
das Gebiet des Politischen beginnt, wo der Gegensatz Freund-Feind erscheint, wird demnach
in irgendeinem geheimnisvollen Zusammenhang zu einem Jesus-Wort gesetzt.

Politik setzt also voraus, dass die Menschheit in Gegensdtze auseinandergebrochen ist; jeder
Staat ist Partei. Konnen wir aber davon reden, ohne an die Siinde und den Todesfluch iiber
die Geschichte zu denken? Wilhelm Stapel hat recht: ,, Die Unterscheidung von Freund und
Feind ist ein Teil des Siindenfalls der Schopfung. Uberall wo der Staat Freund und Feind
setzt, wird er notwendig zum Stinder. Will er aber aus Verzicht oder aus Selbstiiberhéhung
die Unterscheidung aufheben, so wird er zum doppelten Stinder, der sich die Hoheit Gottes
anmaypt. ““ Denn der Abfall und das Auseinanderbrechen der Menschheit ist nicht vom Men-
schen aus, sondern nur von Gott aus aufzuheben. (25)

Wer ist ein solcher ,,doppelter Stinder, der das Freund-Feind-Denken, in dem die politische
Rechte in Deutschland gefangen war, iiberwinden will? Ein radikaler Pazifist, vielleicht gar
ein Politiker wie Stresemann, der auf die deutsch-franzosische Verstindigung hinarbeitete,
also Feindschaften abbauen will. Wére dann Stresemann vielleicht gar ein groferer Siinder als
Hitler, der den Zweiten Weltkrieg ausloste? Wer die Volkerverstandigung vorantreibt, ,,slin-
digt* nach Althaus gegen ,,die gottliche Ordnung*, wie Althaus im Folgenden darlegt:

Wir erkennen in der Gliederung der Menschheit in Rassen und Volker den Schopfungsreich-
tum Gottes, der hier wie tiberall individuelles Leben setzt. Aber die Gliederung ist zugleich
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Sonderung. Die Volker leben nicht nur nebeneinander, sondern miissen weithin auch wider-
einander stehen. Antipathie trennt die Rassen und Volker und ist durch keine bewusste Ver-
drdngung im Namen der Menschenliebe, der Bruderschaft aller Menschen aus dem Empfin-
den auszutilgen. Das ist die Wahrheit in der alten Geschichte vom Turmbau zu Babel. ,, Die
Kluft zwischen den Volkern wird als tragisch empfunden. Eine Schuld liegt dem zugrunde,
dass die Volker sich gegenseitig nicht mehr verstehen. “ (Aus dem Genesis-Kommentar von O.
Procksch) Die Liebe zum Volkstum und Vaterlande trégt scheinbar eindeutig und rein den
Adel gottlicher Schopfergabe und gottlichen Willens an uns. Und doch ist diese Liebe unent-
rinnbar gebunden an Antipathie, Zorn und Hass. Ich kann nicht fiir mein Volk empfinden,
ohne an den Grenzen wider andere zu empfinden. Ich kann in dieser Welt nicht zu meinem
Volke stehen, ohne wider andere zu stehen, im Handeln, Denken und Empfinden. Wenn die
Liebe zum Volke und Vaterlande uns trdgt, dann wissen wir uns von Heiligen bewegt; und
doch: der unentrinnbare Schatten dieser Liebe ist Zorn und Hass — wer kénnte an den Gren-
zen Vaterlandsliebe leben ohne des Fluches innezuwerden und Kain lebendig zu spiiren?
Auch die Liebe zu Volk und Vaterland ist von der Ursiinde und dem Urfluche gezeichnet. Wir
kénnen dem uns tragenden und uns anvertrauten Leben unseres Volkes nicht dienen, ohne —
mindestens dem Willen nach — toten zu miissen und schuldig zu werden. (26)

Wer lieben will, muss zum To6ten bereit sein. Hier mochte ich auf das Wort ,,scheinbar® hin-
weisen: Die Liebe zum Volk und Vaterlande trigt scheinbar eindeutig und rein den Adel gott-
licher Schopfergabe an uns.

Althaus liebt das Wort ,,scheinbar. Er verwendet es auch in seiner Auseinandersetzung, in
seinem Kampf um Kant. Es bedeutet, dass Althaus als Philosoph hinter dem Schein zum
,»Wesen™ vordringen kann. Dies erlaubt es ihm auch die Gottesworte ,,tiefer* zu verstehen und
hinter den vordergriindigen Wortlaut ,,in die Tiefe* zu dringen. Wenn also in der Bibel steht:
Du sollst deinen Néchsten lieben, und du sollst nicht toten, dann sieht Althaus eben ,tiefer*:
Diese Liebe, die Christus befiehlt, sei nicht moglich ohne Hass und Krieg und ohne zu téten.
Diese sicher ungewdhnliche gedankliche Tiefe spiegelt Fichtes Deutung einer Schlacht als ei-
nes Liebesaktes. Der Soldat stirbt aus Liebe zu seinem Vaterland.

Die gottliche Schopferfiille des Nebeneinander und der Fluch und die Schuld des Widereinan-
der sind unlésbar ineinandergeflochten. Wir konnen die Sonderung und den Kampf nicht auf-
heben, ohne Gottes Schopfung zu zerstoren. Es hat auch keinen Sinn, auf christlichen Konfe-
renzen Beschliisse zu fassen gegen den Hass der Vilker und Rassen und eine von ihm gerei-
nigte ,,christliche * Politik zu empfehlen. Nicht eine bestimmte Politik, sondern alle Politik ist
durch den Siindenfall bestimmt. Der Fluch sitzt tiefer als jene Moralisten meinen. Jene Reini-
gung und Versittlichung der Politik bedeutet. Die Politik zum Tode der Blutarmut, der Bleich-
sucht verurteilen. Es gibt keinen ganzen Einsatz fiir mein Volk ohne heiffe Leidenschaft und
wilden Zorn. (26)

Im Folgenden verdammt Althaus den Idealismus Hegels und dessen Fortschrittsglauben:

Hier (in Hegels Philosophie) gilt nicht: die Welt liegt im Argen! Hier gibt es keine Ddmonen,
keinen Satan. Die Todesziige der Geschichte sind notwendiger Durchgang des Geistes. Der
Tod ist nur Mittel des Lebens. Die hohe Melodie des Logos in der Geschichte iibertont sieg-
haft die peinlichen Untertone. (28)

Aber zuriick zu Augustinus. Hat Althaus den Geist Augustins verstanden? Der merkwiirdige
Ausdruck gewissermaflen in ,,so gehen wir damit gewissermafien iiber Luther zu Augustin zu-
riick®, bedeutet nicht Gutes. Das romische Reich présentierte sich seit Augustus als Friedens-
reich. Niemals herrschte seitdem so lange Zeit aus so groBem Territorium Frieden, pax Roma-
na, als unter den romischen Césaren. Als nun dieses Reich von Barbaren, angeblich durch die
Schuld der Christen zerstort wurde, trat die Kirche, die katholische Kirche, an seine Stelle und
Augustinus entwickelte als erster Denker iiberhaupt in seinem Gotfesstaat die Theorie einer
Entwicklung der Welt, und das heil}t der ganzen Menschheit, auf christliche Werte hin. Und
welcher Wert lag ihm damals ndher als der Frieden. Trotzdem hat ihn seine Friedenssehnsucht
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nicht daran gehindert, im Namen der Konstantinischen Wende dem christlichen Soldaten das
schlechte Gewissen beim To6ten zu nehmen. Aber auch dies widerlegt die Einschidtzung, er
habe in Konigreichen nur gro3e Rauberhdhlen gesehen.
Zuletzt noch eine Frage. Den ,,g6ttlichen Ordnungen® Althaus begegnen wir auch in rein
weltlichem Gewand. Hier eine Passage aus Oswald Spengler, Jahre der Entscheidung, 1933
Denn wir leben in einer gewaltigen Zeit. Es ist die grofite, welche die Kultur des Abendlandes
je erlebt hat und erleben wird, dieselbe, welche die Antike von Cannd bis Aktium erlebt hat,
dieselbe, aus der die Namen Hannibal, Scipio, Gracchus, Marius, Sulla, Cdsar heriiberleuch-
ten. Der Weltkrieg war fiir uns nur der erste Blitz und Donner aus der Gewitterwolke, die
schicksalsschwer iiber dieses Jahrhundert dahinzieht. Die Form der Welt wird heute aus dem
Grunde umgeschaffen, wie damals durch das beginnende Imperium Romanum, ohne dass das
Wollen und Wiinschen ,,der meisten* beachtet und ohne dass die Opfer gezdihlt werden, die
Jjede solche Entscheidung fordert. Aber wer versteht das? Wer ertrigt das? Wer empfindet es
als Gliick, dabei zu sein? Die Zeit ist gewaltig, aber umso kleiner sind die Menschen. Sie er-
tragen keine Tragodie mehr, weder auf der Biihne noch in Wirklichkeit. Sie wollen das happy
end flacher Unterhaltungsromane, kiimmerlich und miide wie sie sind. (11f.)
Weht hier nicht ein ganz anderer Geist als in Althaus’ Ordnungen? Mit wem wiirde ich mich
lieber auseinandersetzen, mit Nietzsche-Schiiler Spengler oder mit Althaus bzw. Wilhelm Sta-
pel? Schwer zu sagen. Sicher ist der Immoralismus der Philosophen Nietzsche und Spengler
brutaler, zynischer, von keiner Riicksicht auf gottliche Gebote gehemmt. Andererseits stiinde
ich vor den beiden Gottesménnern Althaus und Wilhelm Stapel als ,,doppelter Siinder da.

7. Die Mission des Paul Althaus.

In seiner Theologie der Ordnungen hat Althaus christliche Werte auf dem Altar des Militaris-
mus oder Imperialismus geopfert. Wir wollen jetzt sehen, wie sich diese Selbstaufgabe in sei-
nem Selbstverstindnis spiegelt.

In seiner Schrift Vélker vor und nach Christus aus dem Jahre 1937 findet sich ein seltsames
Verstindnis der Rolle Christi in der Geschichte:*

... Das alttestamentliche Verstindnis der Geschichte hat weithin fiir nationalen Erfolg und
Misserfolg den Reim: Giite und Zorn Gottes, Heil und Gericht. Dieser Reim ist fiir uns durch
Jesus und sein Kreuz zerbrochen worden. Gottes heiliger Zorn, Gnade, Heil — diese Wirklich-
keiten sind an irdisch-politischem Misslingen oder Gelingen nicht einfach abzulesen. Gott ist
auch in der politischen Volksgeschichte handelnd gegenwidirtig. Aber sein Walten ldsst sich
nicht einfach in den Begriffen des personlichen Handelns Gottes mit den Menschen in Gesetz
und Evangelium ausdriicken. Dieses politische Walten entscheidet ja nicht iiber Heil und Un-
heil der Menschen im tiefsten Sinne. Politische Zusammenhdnge und Geschehnisse haben
eine Eigengesetzlichkeit, die sich nicht mit den Begriffen Schuld, Gericht, Gnade ausdeuten
ldsst. Wohl ist die sittliche und religiose Haltung eines Volkes von hoher Bedeutung fiir seine
geschichtliche Kraft und Leistung. Daher soll bei politischem Scheitern immer auch die Fra-
ge nach der Treue und Untreue gegen Gott, nach der Schuld vor ihm gestellt werden. Aber
Katastrophen kommen nicht immer aus Schuld, sondern auch aus Torheit. Sie sind nicht im-
mer Gericht; sie bleiben fiir moralische Mafstibe oft schlechthin unbegreiflich und rdtsel-
haft. Gottes Sinn ist viel verborgener, seine Gedanken viel hoher als die Vernunft sittlicher
Ausdeutung der Geschichte auf Schuld, Gericht, Gnade. Gott wirkt alles — aber sein Handeln
in der Geschichte der Vélker ist weithin weder mit dem Gesetz noch mit dem Evangelium zu
deuten...

2 Theologia militans 14, Leipzig 1937
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Jesus Christus und sein Kreuz nehmen die Giite und Zorn Gottes weg, das Heil und das Ge-
richt. Das ist Immoralismus pur, und zwar im Zeichen des Kreuzes, auch wenn Althaus sich
noch etwas ziert.

Es kann zur Furcht Gottes gehéren, eine Geschichtswendung nicht ethisch, nicht religios,
ndmlich mit den Begriffen der persénlichen Heilsgeschichte zwischen Gott und dem Men-
schen verstehen zu wollen. Gerade indem man darauf ganz verzichtet und das Ereignis rein
immanent, politisch oder volksbiologisch, erkldrt, ehrt man das Geheimnis Gottes... Die Ge-
schichte wird nicht dadurch gottlos, dass ihr Verstindnis enttheologisiert wird. (14)

Hier begegnet uns zum ersten Mal das Programm einer Enttheologisierung, das nur moglich
wird durch den Satz, Christius habe von allem nomos frei gemacht. Trotz aller gegenteiligen
Beteuerungen, trotz aller Einschrinkungen und trotz aller Windungen und Verbeugungen vor
der geltenden christlichen Moral streift Althaus das moralische Korsett ab, wie die Schlange
eine alte Haut. Weiter heif3t es:

Christus begegnet wirklich dem Volke. Der Missionsbefehl weist die Zeugen an die Volker,
nicht nur an den einzelnen... Aber das Evangelium von Jesus Christus ldsst sich keiner Religi-
on zu friedlichem Miteinander nebenordnen. Es ldsst sich nicht ein auf den freundlichen Pazi-
fismus der toleranten Religionen und des aufgekldrten Relativismus. Es ist seinem Wesen
nach totalitdr, exklusiv, kdmpferisch. Es entwertet und verdrdingt notwendig die andere Reli-
gion. (14f)

Welche Religion ist die ,,andere Religion*“? * MaBnahmen gegen die Juden hatte Althaus
schon 1931 gefordert. (s.0.)

Wie spiegelt sich die Enttheologisierung in Althaus’ Selbstverstindnis? In Die deutsche Stun-
de der Kirche heillt es dazu im Kapitel Volks-Erlebnis und Offenbarung:

In manchen Reden und Aufrufen aus der Glaubensbewegung ,, Deutsche Christen “ ist fiir den
Theologen besonders anstofsig, wie das, was man das ,,nationalsozialistische Erlebnis *
nennt, und die Begegnung mit dem Gotte der Bibel, die Haltung des SA-Mannes und die
christliche Haltung nebeneinander zu stehen kommen, ja ineinander flieflen und geradezu
gleichgesetzt werden. Was die Kirchen — so heifsit es — mit ihrer Verkiindigung der
Mannschaft unseres Volkes nicht mehr zu geben vermochten, das ist ihnen aufSerkirchlich
durch das Geschenk des Fiihrers, durch das hinreifiende Erlebnis der Bewegung geworden:
Ergriffensein durch die Wirklichkeit, die ganz beansprucht und hinnimmt. Da wurde neue
Gldubigkeit, Hoffnung, Liebe, Opfergeist, Gehorsam geboren — sind es nicht die Grundziige
des christlichen Ethos? Da weifs man wieder vom Opfertode — wie nahe steht man bei Jesus
Christus, dem Kdmpfer, dem Helden, der fiir seine Sache, fiir seine Briider stirbt — ,, Niemand
hat grofiere Liebe denn die die, dass er sein Leben ldsst fiir seine Freunde “: So muss man die
Bewegung im Grunde als eine mdchtige auferkirchliche ,, Erweckungsbewegung “ sehen, die
ein lebendigeres praktisches Christentum erzeugt hat als es meist in der verbiirgerlichten Kir-
che zu finden war. (8f.)

Althaus liefert dann eine Begriindung, weshalb er im ,,v6lkischen Erwachen® von 1914 und
1933 eine Art von christlicher Erweckungsbewegung sehen zu kdnnen glaubte:

Unsere altprotestantischen Viter hatten eine Lehre von der vocatio generalis, der allgemei-
nen Berufung, die Gott an die Menschen ergehen ldsst durch die Wirklichkeit ihrer selbst und
der Welt. In der neueren Theologie mit ihrer rein christologischen Offenbarungslehre hat
man davon nicht mehr gewusst. Die Alten sprechen von einer Anrede Gottes an den Men-
schen auch ehe er zu der Bibel kommt und das Wort der christlichen Verkiindigung hort.
Heute ist weithin tiber der bibel-exklusiven Lehre vom Worte Gottes die vocatio generalis
vergessen worden. (9)

# Welche Religion konnte das neben der christlichen Religion sein? Man halte sich vor Augen, dass Althaus hier
zundchst gegen das alttestamentarische Verstdndnis der Geschichte polemisiert, die den Erfolg oder das Misslin-
gen ganz an moralische Voraussetzungen kniipft. Wer Gottes Gebote erfiillt, wird Gottes Heil erfahren, entweder
in dieser Welt oder im Jenseits.
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In Klartext: Althaus, der iiber das Gotteswort hinaus will oder besser ohne das Gotteswort hi-
nein will ins Herz der deutschen Volkes, ist bereits ein Anhinger der neuen vilkischen Religi-
on, auch wenn er sich diese Tatsache vor sich selbst verschleiert. Aber er ist nach seiner eige-
nen Aussage unter Theologen weitgehend isoliert. Vor allem Karl Barth hat Althaus’ Lehre
von der Uroffenbarung ohne Christus vehement angegriffen. Doch Althaus glaubte einen
machtigen Verblindeten gefunden zu haben, so dass er seine Mission als Theologe neu defi-
nierte.

Wenn die geschichtliche Ordnung des Volkstums oder des Staates Gewalt tiber unser Herz
gewinnt und mit der Forderung und Freude der Hingabe bis zum Opfer des Lebens, dann er-
fahren wir im Ernste unmittelbar, was ein Kriegsfreiwilliger von 1914 fiir die vielen aus-
sprach: ,,Uns ruft Gott. " Und wenn die Bestimmung unseres Volkes zum wahrhaften und
wiirdigen Leben in Zeiten des Wahns und des Vergessens ** durch eines Fiihrers Fordern den
vielen neu zum Gesetz wird, dann haben sie in Wahrheit mehr als eines Menschen Stimme ge-
hort. (ebenda)

Des Fiihrers Wort sei Gottes Wort. Trotzdem formuliert Althaus noch einen Vorbehalt:

So kann unsere erste Aufgabe gegeniiber den deutschen Volksgenossen, die mit der Wirklich-
keit des Vaterlandes, des Volkes, des Fiihrers ergriffen sind als von dem unbedingten An-
spruch und Sinn ihres Lebens, nur diese sein: ihnen ihre Evfahrung zu deuten, zu bezeugen
als eine Begegnung mit dem einen lebendigen Gotte und Herrn, von dem die Heilige Schrift
redet. (11f)

Des Fiihrers Wort ist in Wahrheit also doch nicht Gottes Wort, aber Althaus glaubt, des Fiih-
rers Wort als Gottes Wort deuten zu konnen. Die Frage ist nur, ob die fanatisierten Massen
diese Umdeutung héren wollen und ob ein Fiihrer, der auf dem Heil-Hitler-Gruf3 bestand, die-
ses Zeugnis zulassen wird. Althaus scheint sich auf eine rein akademische Auseinanderset-
zung vorzubereiten, so wenn er noch im Jahre 1937 in Vélker vor und nach Christus gegen
die idealistischen Philosophen, vor allem gegen Fichte polemisiert:

Die Gefahr der Ubersteigerung des eigenen Bewusstseins liegt nahe, die Gefahr des falschen
Augenmafes, der Mafslosigkeit. Davon zeugen auch die hohen Gestalten des deutschen Idea-
lismus, vor allem Fichte. (11)

Dieser schwerwiegende Einwand gegen Fichte, der sich bereits bei Boehm findet,” bedeutet
nicht, dass Althaus dem idealistischen Philosophen Fichte in dieser Epoche seiner Entwick-
lung nicht zutiefst verpflichtet war. Dennoch hielt der Theologe nichts davon, die Deutschen
durch ein hoheres Selbstbewusstsein, ndmlich ein metaphysisches Volk zu sein, zur freiwilli-
gen Aufopferung ihres Lebens zu motivieren. Er stemmt sich damit heldenhaft gegen eine
Entwicklung, die von Kants Forderung nach Autonomie des Willens in der Moral ausgehend
zu Hitlers Bild eines vom Aufopferungstrieb bestimmten Ariers, des eigentlichen Kultur-
schopfers, gefiihrt hat. (23. Aufsatz). Insofern bleibt Althaus ein Theologe, der sich von den Na-
tionalsozialisten nicht enttheologisieren lassen will. Denn er spricht von Gottesfurcht und von
Gottes Gebot, weshalb er auch frei ist vom Rassenwahn. Das ist, rein abstrakt betrachtet, gut
und edel gedacht. AuBBerdem war Althaus intelligent genug, die Herkunft des Rassenwahns
aus der idealistischen Philosophie zu erkennen.

Leider iibersieht er als weltanschaulicher Idealist die politische Realitdt, dass ndmlich der
Rassenwahn die Massen erfasst hatte, weil er ihre Bediirfnisse nach Aufwertung erfiillte, was
das ,,altmodische Pochen* auf der Gottesfurcht nicht leisten konnte. Man koénnte auch sagen,
Althaus tiberschitzte sich gewaltig, wenn er meinte, den von der nationalsozialistischen Be-
wegung erfassten Deutschen ihr Erlebnis im Fiihrerstaat richtig deuten zu konnen, ndmlich so:
Letztlich habe die Deutschen in ihrer Begeisterung nicht ,,das Volk* und nicht ,,der Fiihrer*
ergriffen und hochgehoben in die wundersame Euphorie eines Herrenvolkes, sondern der eine
und einzige Gott, der von jedem Deutschen den Gehorsam fordert, den Jesus leistete am

 Damit meint er ein Leben in liberalen oder sozialdemokratischen Werten in der Weimarer Republik.
2 Max Hildebert Boehm, Natur und Sittlichkeit bei Fichte, Halle 1914, Nachdruck: Hildesheim, New York 1981
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Kreuz,*® habe sie zum Opfer hingerissen. Wer, auBer ganz naiven Frommen, wird nicht den
Kopf schiitteln, wenn Althaus predigt: ,,Nicht der Fiihrer hat euch gerufen, sondern der bibli-
sche Gott™“?

Im Kapitel Volks-Geschichte und Heilgeschichte der Schrift Die deutsche Stunde der Kirche
hat sich Althaus seine eigentliche theologische Aufgabe noch einmal klargemacht:

Viele reden heute von dem Geschehen dieses Jahres wie von der Heilsgeschichte: eine Offen-
barung ist geschehen, Gott hat geredet, hat sich ein Werkzeug erwdhlt und ein Wunder seiner
schopferischen Macht getan, Gericht gehalten, Gnade erzeigt, Heil geschaffen. Darf man so
reden? Nimmt man damit nicht der einen Heilsgeschichte ihre Einzigartigkeit? ,, Alle Ge-
schichte ist Heilsgeschichte* - ein solcher Satz verletzt offenbar das evangelische Bekennt-
nis.

Kein Zweifel, dass hier grofie Gefahren drohen. Aber wieder muss gesagt werden: man kann
der Gefahr einer neuen Theologie deutscher ,, Heilsgeschichte “ nicht einfach begegnen durch
die freilich unerldssliche Absage im Namen der Einzigartigkeit biblischer Heilsgeschichte.
Theologie und Verkiindigung der Kirche sind auch hier an den hdretischen Abweichungen
mitschuldig durch ihre Ohnmacht, unsere Geschichte als Geschichte Gottes mit uns sehen zu
lassen. Wir haben viel Theologie der Heilsgeschichte, aber allzuwenig ,, Theologie “ unserer
Geschichte. (15)

Im Folgenden wird die Widerspriichlichkeit besonders klar, in die sich Althaus verstrickt.
Deutlich wird aber auch, wie sehr er sich von Deutschen Christen unterscheidet, die das Alte
Testament ganz abschaffen wollten.

Hier wartet der Verkiindigung eine grofse Aufgabe. Sie kann ihr gerecht werden nur durch
eine neue tiefe Auswertung des Alten Testamentes. Die Kirche muss tiber die Defensive hin-
sichtlich des Alten Testamentes hinaus zur Offensive tibergehen, indem sie durch Vertiefung
in die Geschichte Israels unserem Volke hilft, seine eigene Geschichte zu verstehen. Israel
und seine Geschichte ist freilich einmalig. Die Erwdhlung, Sendung und Verheifsung Israels
ist nicht ein Sonderfall dessen, was jedem Volke zuteil wird, sondern von heilsgeschichtlicher
Besonderheit und Einsamkeit. Es geht nicht an, die grofsen Verheiffungen an Israel einfach
auf unser Volk oder auf ein anderes anzuwenden. Aber die Geschichte des Volkes Gottes hat
doch zugleich eine Seite, nach der sie die Geschichte eines Volkes ist. Das Alte Testament ist
uns auch gegeben zum Zeugnis dessen, dass Gott eine Geschichte eingeht nicht nur mit dem
einzelnen Menschen, nicht nur mit seiner Kirche, sondern auch mit einem Volke. (15f)

Halten wir fest: Althaus ist unter Theologen isoliert, schlief3t sich aber nicht den Deutschen
Christen an. Er sitzt zwischen allen Stiihlen, denn auch sein Verhiltnis zum Nationalsozialis-
mus blieb eine Einbahnstra3e. Dass er als Theologe auf Gottesfurcht und Gehorsam pochte,
hat nicht den Ariern den Schleier ihrer rassistischen Verblendung von den Augen gerissen,
sondern eher das autoritére, diktatorische Vorgehen des Regimes erleichtert. Wie ertrégt er
seine selbst gewollte Isolierung? Offenbar durch ein starkes Selbstbewusstsein.

Die hybride Selbstiiberschitzung des Paul Althaus wird in einem schmalen Aufsatz aus dem
Jahre 1937 mit der Uberschrift Verantwortung und Schuld der Kirche* noch deutlicher:

Wir reden zum zweiten von der missionarischen Verantwortung. Damit scheint zundchst et-
was ganz Selbstverstdndliches gesagt, das fiir die christliche Kirche zu allen Zeiten und in al-
len Lagen gleichmdfig gilt. Aber heute bedeutet die missionarische Verantwortung etwas
ganz Besonderes, das als solches nicht immer erkannt und wahrgenommen wird...
Missionarische Verantwortung ist die Verantwortung dafiir, dass es, soweit das an unserer
Verkiindigung liegt, wirklich zur Begegnung zwischen dem Evangelium und unserem Volke
komme.

26 Ahnlich argumentierte Hermann Sauer in: Abendlindische Entscheidung, Arischer Mythus und Christliche
Wirklichkeit. Leipzig 1938. Der Autor versucht, die Offentlichkeit davon zu iiberzeugen, dass das preufische
Christentum protestantischer Pragung so viele wahre Helden hervorgebracht habe, dass der arische Mythus iiber-
fliissig sei.

7 Verlag des Evangelischen Bundes, Berlin
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Das bedeutet fiir die Verkiindigung zuerst: sie muss das ihr anvertraute Wort so sagen, dass
es als echte Antwort auf lebendige Fragen vernommen werden kann... Wir glauben, dass die
Fragen, die eine Zeit bewegen, nicht von ungefihr und auch nicht nur vom Satan sind, son-
dern dass sie, obgleich sie immer das Zeichen einer siindigen Menschheit unverkennbar an
sich tragen, von Gott selbst gestellt werden durch die Wirklichkeit des Menschen und der
Welt, in der er lebt. Diese Fragen in ihrer jeweils besonderen Gestalt hat die Verkiindigung
ernst zu nehmen. Von Anfang an ist die christliche Kirche nicht nur redende, sondern auch
horende Kirche gewesen. Sie hat hineingehdrt in das religiose Suchen und Fragen ihrer Welt
und hat das Evangelium ausgedriickt in den heiligen Begriffen nicht nur Israels, sondern
auch der Kulte des hellenistischen Heidentums. In der Aufnahme dieser Begriffe (z.B. des
griechischen Begriffes der ,, Wahrheit im Johannesevangelium oder in der Mysteriensprache
in Rom.6) — die dann freilich einen tiefen Bedeutungswandel erlebten, gleichsam Bufse tun
mussten — haben die Apostel das Evangelium lebendig bezogen auf vorgegebenes Fragen in
der Welt. Das ist uns Vorbild fiir heute. (7)

Dass die Kirche nicht nur reden und predigen, sondern auch zuhoren soll, ist gut und edel ge-
dacht. Vorbild fiir Paul Althaus’ Mission war kein Geringerer als der Apostel Paulus selbst.
Wie Paulus den Juden wie ein Jude geworden, um Juden zu gewinnen, und denen, die ohne
Gesetz sind, wie einer der ihrigen geworden war, um die Gesetzlosen zu gewinnen. (1. Kor. 9,
20f.) will auch Althaus sich die vilkischen Begriffe seiner Zeit zu eigen machen, um sie
,BuBe tun lassen®; er will also diese Begriffe umdeuten, ja umformen und fiir das Evangelium
nutzbar machen. Wie will der Theologieprofessor einen Alfred Rosenberg und einen Hitler
zur BuB3e bewegen? Ganz nebenbei impliziert sein hochgestochenes Ziel auch die Absicht,
durch seine Hinwendung zum Volk, zum ganzen Volk, Luthers stecken gebliebenes Werk zu
vollenden, indem er das ganze deutsche Volk mit seiner lutherischen Lehre missionarisch
durchdringen will, und dieses hohe Ziel soll, - man muss es noch einmal verdeutlichen, - 1937
und in den folgenden Jahren im totalitidren Fiihrerstaat verwirklicht werden. Was sind das fiir
seltsame Phantastereien! Vor allem nach dem Verbot seines Eugenik-Aufsatzes durch die NS-
DAP im Jahre 1933. Geradezu unertriglich ist die Pervertierung seiner Moralbegriffe: Alt-
haus spricht 1937 von einer ,,Verantwortung und Schuld der Kirche*. Er meint, jeder Protes-
tant, der ihm in seiner hochgesteckten Zielsetzung nicht folge, mache sich schuldig. Sicherlich
hat sich aber Althaus auf dem Wege seiner ,,Mission® in gréoere Schuld verstrickt.

8. Christus und die deutsche Seele (1934).

In dieser Schrift ist Althaus im Immoralismus der germanischen Weltanschauung angekom-
men, auch wenn dies nichts jeder Leser merken diirfte. Da heil3t es, die Germanen hétten
iiberwiegend das Christentum ohne politischen Zwang {ibernommen. (6) Es gebe nur zwei
Ausnahmen, in denen Gewalt geiibt worden sei. Wie bekannt, zwang Karl der grofe die
Sachsen mit Gewalt zur Einlosung ihres Taufversprechens, in Norwegen wurde um das Jahr
1000 der Widerstand gegen das Christentum gewaltsam niedergerungen. (6)

Beide Vorginge finden offenbar nicht die Billigung von Althaus, der sich hier als Historiker
versucht. Abgesehen davon, dass es nicht ehrenriihrig sein kann, jemand mit Gewalt zur Ein-
haltung eines Versprechens zu zwingen, - das Hauptproblem der christlichen Franken war,
dass sich die heidnischen Sachsen an keine Abmachungen hielten - wére der historische Kon-
text zu beachten. Karl der Groe sowie das norwegische Konigtum haben mit Unterstiitzung
der Kirche, d.h. der katholischen Kirche, wilde Germanen in eine staatliche Ordnung gezwun-
gen. Statt sich in Fehden zu zerfleischen oder Blutrache zu tiben, sollten sie vor Gerichte
gehen. Dieser Prozess hat im einen Fall erst die Entstehung des deutschen Volkes ermdglicht.
Hitte Karl der Grof3e die Sachen nicht bezwungen, hétten sie hochstwahrscheinlich mit den
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Dinen zusammen einen Staat gebildet; das Plattdeutsche ist dem Dénischen oft ndher als dem
Hochdeutschen.”

Im anderen Fall wurde durch das norwegische Konigtum - in Zusammenarbeit mit der katho-
lischen Kirche - halb Europa von den Uberfillen der barbarischen Wikinger befreit, die vor-
zugsweise Kloster liberfielen und Monche, die damaligen Kulturtrdger, bestialisch ermorde-
ten.”

In den wilden Germanen entdeckt Althaus aber aul3er der ,,Freiheit* noch einen anderen
,christlichen* Charakterzug:

Man braucht nur an den schweren Ernst der Menschenopfer zu denken, die auch die Germa-
nen brachten. Den neugermanischen Religionspropheten ist dieser Zug peinlich. Aber man
kann ihn nicht bestreiten. Uns ist er nicht peinlich: das Menschenopfer weifs mehr von dem
Ernste der Gottheit als die Harmlosigkeit moderner aufgekldrter Religiositdt. Wir Christen
urteilen: die blutigen Opfer sind durch Christus aufgehoben nur so, dass sie mit seinem
Kreuzestode erfiillt wurden. (7)

Es geht hier sicher nicht um die Menschenopfer der alten Germanen. Sie stehen fiir die mo-
dernen Deutschen, die den ersten Weltkrieg ausgelost hatten. Die alten Germanen waren rein
technisch gar nicht in der Lage gewesen, so viele Millionen umzubringen. Und Althaus war
als Militarseelsorger an diesen Menschenopfern mitbeteiligt. Also sucht jetzt der Lutheraner
seinen gnddigen Gott. Zum Gliick kann er wirklich suchen, denn er hat im christlichen Mono-
theismus eine gewisse Auswahl. Neben dem strengen Vater erscheint eine Art Mutter, an die
sich der Stinder wendet. Die Mutter ist Christus, die viel gelitten hat, aber grundsétzlich alles
verzeiht, weil Christus von allem Nomos frei gemacht hat.

Doch zuvor miissen wir noch Geschichtliches ertragen. Es wird geschildert, wie Christus die
deutsche Seele gewinnt, auch wenn er zunéchst nur in der ,,fremden Gestalt der romischen
Weltkirche zu den Deutschen gelangt sei.

In der Reformation kommen die Deutschen im Glauben ganz zu sich selbst, indem ihnen das
Evangelium des Neuen Testaments in seiner Reinheit aufgeht. (11)

Diese Reinheit sei die Befreiung vom (katholischen) Gesetz. Mit Chamberlain gesprochen, ist
es die Autonomie des Willens in der Moral, die sich in der germanischen Rasse verwirklicht
habe.

Jetzt weist Althaus mehrere NS-Mythen zuriick, unter anderen den Satz: ,,Das Christentum
hat seine dauernden Werte dem germanischen Charakter zu verdanken.” (Alfred Rosenberg)
u.a.

Alfred Rosenberg hat in seinem Mythus des zwanzigsten Jahrhundert neben den Juden auch
die katholische Kirche als gleichrangigen Feind der Germanen ausgemacht. Dass Althaus kein
Recht hat, Rosenbergs Satz iiber die Germanen als Garanten der dauernden Werte des Chris-
tentums zuriickzuweisen, zeigt sich daran, wie eifrig er sich aufmacht, die eigentiimlich deut-
schen bzw. germanischen Ziige in Luthers Christentum aufzusuchen. Dazu mochte er auf vie-
rerlei hinweisen:

a) Luther hat mit der gleichen Erfahrung des Schicksals gerungen, an der die Religion unse-
rer altgermanischen Viter strandete. Das bezeugt vor allem seine gewaltige Schrift ,, Vom
verknechteten Willen“. Der Gott, wie der Mensch ihn ohne Christus erfihrt und denken muss,
ist eine unheimliche, feindselige Wirklichkeit. Ist er in allem Wirklichen die lebendige trei-
bende Macht, so verschwimmen die Ziige Gottes und des Satans ineinander. Denn der Urwil-
le wirkt ja nicht nur in dem Grofen und Hellen, dem Edlen und Gerechten der Geschichte,

% An diese Fakten erinnere ich nicht aus Aversion gegen die Diinen, sondern um das volkische Denken zu ent-
larven. Volker entstanden nicht spontan ohne Mitwirkung eines Staates, auch wenn dieser noch so primitiv war
wie der mittelalterliche Personenverbandstaat.

¥ Nach der Vélkerwanderungszeit ging in Europa die Staatengriindung immer mit der Christianisierung einher.
Weil aber dieses Verdienst der Zahmung der germanischen Barbaren auch der katholischen Kirche zukam, wur-
de es von Protestanten im Allgemeinen nicht gewiirdigt. Und dabei féllt auch ins Gewicht, dass die geistige Elite
Deutschlands einige Jahrhunderte lang fast ausschlieBlich protestantisch war.
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sondern auch in dem Gemeinen und Furchtbaren, in dem Ddmonischen und im Satan. Auch
der entartete Mensch, auch der Bose muss das sein, was er ist, kraft der in ihm drdngenden
Allgewalt Gottes. Gott ist der Zimmermann, der auch mit dem schartigen und stumpfen Beil
schldgt, Gott ist der unheimliche Reiter, der auch auf dem lahmen Pferde daherrast. Das ist
Luthers schauerlicher Gedanke vom verborgenen Gott. Er ist nichts anderes als die diistere,
feindselige Macht des Schicksals.

Bei unseren altgermanischen Viitern starb der Glaube an der Schicksalserfahrung. Luther
wurde es geschenkt, von der Schicksalserfahrung durchzubrechen zum ,, fulltrui“:* es ist Je-
sus Christus. Er ist die wahre Wirklichkeit Gottes, die sich nur verbirgt hinter dem erschre-
ckenden Bilde der allgewaltigen Schicksalsmacht. ,, Denn darum ist Christus auch kommen
und gibt sein Wort und Geist, dass er solch Teufelsbild mit scheuflichen Hérnern und gliihen-
den Augen wegreifle und zerstore, und dafiir das rechte, liebliche, viterliche Gottesbild in un-
ser Herz bringe. “ (Lutherzitat) Christus kann in uns das teuflische Bild der Gottheit iiberwin-
den, weil er es in sich selber iiberwunden hat. Auch Christus hat nach Luther die dunkle Fra-
ge erlitten. Luther denkt Christus so tief hinein in die Verzweiflung der menschlichen Exis-
tenz, wie kein Lehrer der Kirche seit dem Neuen Testament es gewagt hat. Der Christus Lu-
thers muss selber in die Holle der Sinn- und Heillosigkeit eintauchen und erfihrt die unver-
gleichlich schwere Anfechtung zur Verzweiflung. Aber indem er iiberwindet, ist nun Ostern
da fiir alle, die es auf'ihn wagen. Der Glaube, der auf Christus schaut, darf durch Gott zu
Gott dringen. Das dunkle grauenvolle Schicksalsantlitz der Wirklichkeit bleibt wohl stehen in
unserem Leben, aber im Glauben diirfen wir es durchbrechen und uns an das Antlitz Jesu
Christi als das Antlitz Gottes selbst halten. Das ist Luthers Antwort auf die tiefste Frage des
vorchristlichen deutschen Glaubens. (12f))

Die ,,allgewaltige Schicksalsmacht* die iiber den ,,Germanen‘ hdngt, ist eine Spiegelung der
Situation der Deutschen nach dem Ersten Weltkrieg. Manchmal spiirten sie fast psychisch den
Hass der Welt, den sie sich durch eigene Schuld zugezogen hatten. Aber der Begriff der
Schuld kam ihnen nicht in den Sinn, geschweige denn iiber die Lippen. Denn ihre Situation
war quasi genetisch programmiert; es gab also vorchristlichen deutschen Glauben. Wenn Lu-
ther auf die tiefste Frage dieses Glaubens eine Antwort gibt, dann ist er der wahre religiose
Retter aller Deutschen. Damit wére die Konfessionsspaltung iiberwunden, und zwar durch Lu-
ther selbst.

Aber um welchen Preis, in welcher Verzweiflung: Christus wird gegen den teuflisch-bosen
Schopfergott ausgespielt. Der Gekreuzigte ist der wahre Gott, der von der Stinde und vom
Tod befreit.

Selbst Althaus erfasst ein Schauder bei der Schilderung dieses verborgenen Gottes. Aber es
handelt sich hier nicht um eine theologische Lehre Luthers, sondern um eine blof3e Stimmung,
die sich wieder verfliichtigte.

Althaus, der gro3e Lutherkenner, zeigt uns auch ein ganz anderes Lutherbild. Dort schreibt er
iiber den Spiritualismus Sebastian Francks: ,,Er wollte nichts wissen von Luthers kindlichem
Danken fiir die Giiter dieser Erde, die gebe in Wirklichkeit der Satan, Gott sei im Kreuze und
Leiden.* (Die deutsche Stunde der Kirche, S.8)

Bekanntlich war Luther manisch depressiv. Wenn er ganz tief unten war, lag der fiir seine
Stinden Gekreuzigte schwer auf seiner Brust. Sobald er wieder zu Kriften kam, tauchten vor
seinem geistigen Auge Bilder aus dem Alten Testament auf, das er so wunderschon {ibersetzt
hatte: Er ahnte einen Schopfergott, der mit seinem Werk zufrieden war, und horte die verfiih-
rerischen Klange des Hohen Lieds.

% Dazu heiBt es weiter oben: ,,Bezeichnend fiir die nordische Frommigkeit, wie wir sie aus den isléindischen Sa-
gas kennen, ist das Verhiltnis zu dem Freund-Gotte: man sucht und sieht in einem Gotte den Freund, der es gut
mit den Menschen meint, auf den man ganz vertrauen kann, den ,,fulltriu®. (7) Da heif3e nicht, dass der Germane
zu diesem Gott auf Du und Du gestanden habe.
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Natiirlich kdnnen wir bei dieser psychologischen Deutung nicht stehen bleiben; wir miissen
erkldren, warum Althaus Luther in seiner tiefsten Verzweiflung zeigte und zugleich in seinem
hochsten Triumph. Denn in Christus und die deutsche Seele erscheint Luther, von dem sich
Althaus abgekehrt zu haben schien, als der eigentliche Fiihrer der Germanen, der Deutschen.
Aber zuriick zum Text. Neben diesem Hinweis a) auf die germanische Ziige im Luthertum
sind die anderen drei eher banal. Ich gebe sie kurz wieder:

b) Fiir den Germanen sind die persénlichen Treuverhiltnisse die entscheidende Bindung des
Lebens. (13)

¢) Fiir den Germanen ist nichts so bezeichnend wie der starke Drang nach Freiheit und der
Trotz gegen die feindlichen Mdchte. (14f.)

d) Germanische Weltanschauung ist kdmpferisch;

Damit hat Althaus sich der germanischen Weltanschauung weitgehend angepasst, auch wenn
er immer noch — zur Selbsttduschung und zur Tduschung anderer - auf einer eigenen christ-
lich-lutherischen Deutung besteht. Weiter hei3t es im Text:

Der Kampf zwischen Gottern und Riesen beherrscht die Welt. Luther fasst Christi Tat als
Kampf mit den feindlichen Mdchten auf... (15) Gegen vilkische Nazi-Ideologen, die von einem
natiirlichen Gegensatz von Christentum und Deutschtum ausgehen, setzt Althaus die kiihne
Gegenthese:

So haben Christentum und deutsche Seele sich durchdrungen. Was wir deutsch nennen, ist
tiberhaupt erst geworden unter der Wirkung des Christentums. So kennen wir keinen vorgege-
benen Begriff des Deutschtums, den wir dem Christentum gegeniiberstellen konnten. (16)
Wenn aber das Christentum im Wettlauf um die deutsche Seele im barbarischen NS-Fiihrer-
staat mit der germanischen Weltanschauung konkurrieren will, muss Althaus mit den Wolfen
heulen, um in ihrer Rotte Gehor zu finden. Wie verschleiert er sich seine Kapitulation vor den
germanischen Werten? Durch ein {iberzogenes, hybrides Selbstbewusstsein. Er glaubt, liber
mehr Durchsetzungskraft zu verfiigen als selbst Martin Luther. Luther sei ,,auf halben Wege
stehen geblieben®, und weiter: Das Christentum kann Religion der Deutschen werden oder
bleiben, nur wenn es im Sinne der Mystik ausgelegt oder innerhalb der Grenzen des ,, heldi-
schen* Ethos verstanden wird. Diese beiden Linien sind zu unterscheiden; in der Wirklichkeit
des Lebens laufen sie freilich immer wieder zusammen. (20)

Also soll Althaus gelingen, woran Luther scheiterte, das ganze deutsche Volk christlich, d.h.
evangelisch zu machen, und die Nazibonzen noch dazu. Und dazu muss sich Luther, muss
sich selbst Christus in einen skrupellosen deutschen Kémpfer verwandeln. Nach Luther sei
Christus ein Held fiir uns und vor uns:

Er tritt unter den Fluch, der auf allem Menschentum liegt... Ev springt, wie der Ritter der ro-
mischen Sage, in den Abgrund zwischen Gott und Mensch, in unerschopflicher Liebe zu sei-
nen Briidern, und der Abgrund schlief3t sich. Er fasst, wie Arnold Winkelried (in der Schlacht bei
Sempach), die Speere der Feinde, an denen wir verderben, und driickt sie in seine Brust, damit
seine Briider nun durchbrechen konnen zum Siege iiber alle Teufel, zur Freiheit fiir Gott. (29)
Der wahre Vertreter Christi und des Deutschtums in seiner Zeit ist der deutsche Frontsoldat,
auf dessen Lob und Preis das stiirmische Finale der Schrift Christus und die deutsche Seele hi-
nauslduft. Um den Opfertod des Frontsoldaten dreht sich die Ethik, dreht sich Religion des
Paul Althaus, zumindest in seinen ,,politischen® Schriften, in denen er den Nationalsozialisten
den Rang ablaufen will.

Wir, die Einzelnen, miissen sterben konnen, damit unser Volk lebe, nicht weil unser Volk
der unbedingte Wert wire, sondern weil Gott uns an unser Volk gebunden hat und sein Leben
uns anvertraute. Wir konnen keine Gemeinschaft mit Gott haben, kein ewiges Leben, wenn
wir uns nicht ganz hingeben an das anvertraute irdische Leben. Unseres Volkes Leben ist
nicht unser ewiges Leben; aber wir haben kein ewiges Leben, wenn wir nicht fiir unser
Volk leben. Nicht um den unbedingten Wert des Volks, sondern um unsere unbedingte Bin-
dung an das Volk handelt es sich. (Volker vor und nach Christus, S.8)
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Hier wird Fichtes Philosophie aus seinen Reden an die deutsche Nation®' aufgenommen und
modifiziert, d.h. mit theologischen Feigenblittern drapiert.** Althaus glaubte aus dieser Mit-
telstellung heraus die Nationalsozialisten bekehren zu konnen, was eine optische Tduschung
war. Wenn er sich in dieser Position oder Pose an Luther oder Paulus maf}, war das reiner
Selbstbetrug und strifliche Uberheblichkeit. Er hat mit diesen Schriften den Nationalsozialis-
ten keinen Wind aus den Segeln nehmen konnen, sondern eher Wasser auf die Miihlen ihrer
Propaganda geleitet, musste doch der Beobachter zum Schluss kommen, das NS-Gedankengut
sei auch im deutschen Protestantismus bestens vorbereitet gewesen, wenn sogar ein namhafter
Vertreter des deutschen Protestantismus das bezeugte.

Wo liegt die eigentliche Wurzel, liegen die eigentlichen Wurzeln dieser Verirrung?

Eine der Wurzeln liegt in der deutschen Kriegsphilosophie, (20. Aufsatz) in welcher der deut-
sche Idealismus Fichtes mit einem rechten Fliigel des deutschen Protestantismus eine Symbio-
se einging. Plotzlich gab es sogar bei den Evangelischen wieder Heilige, echte ,,Nachfolger
Christi, die deutsche Protestanten und deutsche Katholiken gleichermal3en verehren konnten.
Der gefallene Frontsoldat wurde zum religiosen Mythos einer Art deutscher Nationalreligion.
Man vergleiche das oben wiedergegebene Zitat aus dem Johannesevangelium: ,, Niemand hat
grofsere Liebe denn die die, dass er sein Leben ldsst fiir seine Freunde. *

Die Angehdrigen gefallener Soldaten haben ein Recht darauf, fiir ihr gro3es Opfer vom Vater-
land geehrt zu werden. Aber die Verschmelzung des Frontsoldaten mit Christus war ein {ibles
Sakrileg. Denn der Soldat muss kdmpfen, iiberleben, also schneller toten als der Feind.*
Trotzdem war er auch Opfer, und seine Leiden waren unvorstellbar.

Wenn also Althaus in den Juden die ,,Vormacht im Kampf gegen die irrationalen und idealen
Uberlieferungen unseres Volkes* sah, kénnte dies von seinem Versuch zeugen, die Stimme
seines theologischen Gewissens in sich zu ersticken.

So heiit es im Grundriss der Ethik, nach der Forderung, MaBBnahmen gegen die Juden einzu-
leiten:

Aber auch bei relativer Losung bleibt die jiidische Frage im tieferen Sinne ungeldst. Diese
Ungelostheit, d.h. das Geheimnis des jiidischen Schicksals unter den Vilkern und fiir sie, hat
fiir das Urteil des Glaubens einen ernsten Sinn. Die Frage des zerstreuten, heimatlosen Ju-
dentums weist auf die offene Frage der Geschichte iiberhaupt, erinnert an die Grenzen vélki-
scher Sonderung und Geschlossenheit und richtet den Blick auf Gottes kommendes Reich.
Versteht die Christenheit das jiidische Schicksal und die jiidische Gefahr von der Begegnung
des jiidischen Volkes mit Christus her, so wird ihr der Beruf zum Christuszeugnis an dieses
Volk, so gewiss er einzigartig schwer ist, auch einzigartig ernst. (96)

Dazu sei noch eine knappe Passage aus seinem demselben Werk wiederholt:

... 0 bleibt doch auch im gereiften Christenleben die Erkenntnis des Willen Gottes eine im-
mer neue Aufgabe fiir das Gewissen. (56)

Dass der Gott der Bibel fiir den Theologen Althaus nicht tot war, trotz all seiner gewaltsamen
Anstrengungen, sich zu enttheologisieren, hat seine Haltung gegeniiber den Juden noch ver-
hirtet.

9. Ein Beispiel fiir volkisches Denken: Kant wird ,,getauft®.

Wir kehren wieder zum Anfang zuriick und wollen den ,,Vorgang* aufspiiren, durch welchen
nach Althaus die Juden zum Haupttriiger des rational-kritizistischen, individualistischen
Geistes der Aufklirung und damit weithin (zur) Vormacht im Kampfe gegen die irrationalen

3' Vgl: Der Glaube des edlen Menschen (4. Aufsatz)

32 Ich habe die an Fichtes Reden an die deutsche Nation erinnernden Wendungen fett gesetzt und die Feigenblit-
ter unterstrichen.

33 PreuBen verdankte seine glinzenden Siege iiber Didnemark und Osterreich in den Jahren 1864 und 1866 dem
Ziindnadelgewehr. Die Preuflen schossen schneller als ihre Feinde.
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irrationalen geschichtlichen Bindungen und idealen Uberlieferungen unseres Volkes gewor-
den sind. Dieser ,,Vorgang* fand nicht in der realen Welt statt, sondern in der Innerlichkeit
des volkischen Denkers und Theologen Althaus. Das volkische Denken selbst ist dieser ,,Vor-
gang®, der im Bewusstsein des Denkers oder Publizisten wie eine Droge wirkt.

Im Grundriss der Ethik von 1931 findet sich eine wichtige, bisher iibergangene Passage, die
uns den Schliissel zum irrationalen, volkischen Denken des Paul Althaus liefert.

1. Das Wesen des Sittlichen und die Gewissheit Gottes. Die philosophische Ethik und ihr fol-
gend z.T. die theologische stellt an den Anfang der Ethik eine Analyse des unbedingten Sol-
lens ohne Beziehung auf die Wirklichkeit Gottes. Man will die als allgemein-menschlich vor-
ausgesetzte sittliche Grunderfahrung des unbedingten Sollens ganz selbstdndig, abgesehen
von der etwaigen Gewissheit Gottes, behandeln und kommt erst nach vollendeter Analyse des
Sittlichen auf sein Verhdltnis zur Religion, auf die im Sittlichen etwa beschlossene Gottesbe-
ziehung oder Gottesfrage zu sprechen...(16)

Hier wird — ganz auf der Linie der oben kurz besprochenen Schrift Der Geist der lutherischen
Ethik im augsburgischen Bekenntnis Kant kritisiert, der in der Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten, also in dem Werk, das Althaus im Literaturteil zu diesem Kapitel an erster Stelle
erwahnt, (20) den Versuch unternimmt, ein ethisches Sollen ausschlieflich aus der menschli-
chen Vernunft, ohne Riickgriff auf Gott, den moralischen Gesetzgeber, zu entwickeln. Erst
nachtriglich, in der Kritik der Praktischen Vernunft, tritt Gott als ,,Postulat der Vernunft™ in
Erscheinung.’** Althaus protestiert gegen Kants Trennung des Allgemein-Menschlichen vom
religiosen Bezug auf Gott:

Aber gegen diesen Ansatz mit der Analyse des religionslosen Sittlichen erheben sich schwere
Bedenken. Die Entdeckung des Sittlichen in seiner Tiefe ist geschichtlich offenkundig mit den
grofien religiosen Erfahrungen verkniipft. Das ist keine nur historisch-genetische, sondern
eine wesentliche Verkniipfung. Die sittliche und die religiése Erfahrung hingen aneinander
und sind als Erfahrung unbedingter Wirklichkeit eins. (16)

Jetzt stellt sich die Frage, wie Althaus diese Einheit von sittlicher und religidser Erfahrung ei-
ner wissenschaftsglaubigen Welt ,,beweisen® will. Hat Kants philosophische Entwicklung
nicht das Gegenteil gezeigt? Aber Althaus fahrt fort:

Daraus erkldrt sich, dass wo die philosophische Analyse des Sittlichen, wie z.B. bei Kant, den
ganzen Ernst des Sittlichen (wie er in der von der Bibel beherrschten protestantischen Welt
lebendig war) ausdriicken wollte und will, als eines unbedingten, dem Menschen Achtung des
Herzens abzwingenden Gesetzes, solche Analyse des angeblich religionslosen Sittlichen in
Wahrheit heimlich schon von der Gotteserfahrung handelt und die Immanenz der Vernunft,
die sie bewusst wahren will, unbewusst-tatscichlich durchbrechen muss: Kants Moral ist ihrer
selbst nicht bewusste Frommigkeit. (16f.)

Wihrend Philosophen den grof8en Denker Kant als den ersten ihrer Zunft feiern, der die Moral
ohne einen religiosen Gesetzgeber und Richter nur aus der menschlichen Vernunft begriinden
wollte, prisentiert Althaus ein ganz anderes Kant-Bild. Kants Moral sei ,,ihrer selbst nicht
bewusste Frommigkeit®. Die Lehre vom Unbewussten stammt, wenn sie heute auftaucht, aus
der Psychoanalyse. Aber davon kann bei Althaus keine Rede sein. Woher weil3 er dann von
Kants nicht bewusster Frommigkeit? Aus Kants Schriften kann er dazu keine Beweise vor-
bringen, weil dem Philosophen diese Frommigkeit ja nicht bewusst war. Auf welche ,,Wissen-
schaft* kann er sich berufen. Im Grunde nur auf seine eigene Intuition, die sich aber dann von
der ,,Soziologie* Boehms bestétigt fiihlte. Dazu nehmen wir eine wichtige These des volki-
schen Denkens von Boehm vorweg:

* vgl. auch Kants Religionsschrift im 9. Aufsatz
3 Vel. Das Ich der kantischen Philosophie hat sich Christus oder den lieben Gott buchstiblich einverleibt
(14.Aufsatz)



35

Denn der Erkennende ist nicht die ,, Einheit der Apperzeption* (Kant), das ,,reine Ich* (Fich-
te), der ,, Weltgeist“ (Hegel) oder was immer, sondern hochstens eine Person. Seine Erkennt-
nis hat einen Ursprung, an dem auch sein Volk beteiligt ist. (s. u.)

Selbst an den abstraktesten Gedanken der deutschen Philosophen hat demnach — vermutlich
allein schon durch die Sprache - das deutsche Volk mitgewirkt. Im Grundriss der Ethik von
Althaus finden wir eine Variante dieser These: An Kants Moralanalyse hétte die von der Bibel
beherrschte protestantische Welt einen betréchtlichen Anteil. Also spiegele Kants Moralana-
lyse die Frommigkeit seines protestantischen Umfelds. Die blo3e Moglichkeit, diese protes-
tantische Frommigkeit konnte vielleicht gerade iiberzeugte Atheisten hervorgebracht haben,
wird ganz auler Acht gelassen, denn diese bloBe Vermutung wére schon ein Symptom des
»zersetzenden liberindividualistischen Massengeists®.

Was ist das entscheidende Motiv, aus Kant einen religiosen Denker machen zu wollen? Es ist
der volkische Gedanke, die Sehnsucht nach Harmonie in der deutschen Volksgemeinschaft.
Ahnlich wie Hitler die groBten politischen Gegensitze seiner Zeit, das nationale und das so-
zialistische Prinzip, zur kithnen Synthese des ,,National-Sozialismus‘ verschmelzen wollte,
um die deutsche Volksgemeinschaft zu schaffen, - wobei die kapitalistischen Ziige deutscher
Unternehmer auf den Geld-Juden projiziert wurden, - will Althaus der geistigen Einheit des
deutschen Volkes zuliebe, den fundamentalen Gegensatz zwischen der philosophischen Ethik
des deutschen Idealismus, die er noch 1930 in Der Geist der lutherischen Ethik im augsburgi-
schen Bekenntnis als ,,religiose Hybris* und ,,Ursiinde* verworfen hatte, mit dem Geist der lu-
therischen Ethik versohnen. Also macht er den Atheisten Kant durch eine kiithne volkische
Konstruktion zum wahren Christen und religiosen Denker. Diese Methode ist das Ende aller
Geisteswissenschaft. Was ist die schlimmste Nebenwirkung dieser Methode? Wéhrend in Der
Geist der lutherischen Ethik im augsburgischen Bekenntnis (1930) und im Grundriss der
Ethik (1931) die philosophische oder katholische Ethik als Gegensatz zur lutherischen Ethik
fungieren, kommt in Nomos und Evangelium (1932), ja in der ganzen Schrift Die deutsche
Stunde der Kirche (1932) weder die philosophische, noch die katholische Ethik vor, stattdes-
sen ist vom ,,vOlkischen* und vom ,,theologischen* Menschen die Rede. (34)

Die katholische Kirche hat sich in ein Nichts aufgeldst, bzw. in die ,,volkischen Nomoi* (sie-
he Volksethos). Es ist als hitte Althaus sich den Katholizismus einverleibt, wie er ja auch
»gewissermalien iiber Luther zu Augustin zuriick® gegangen war. Wenn von ,,Kirche® die
Rede ist, sind immer nur die protestantischen Kirchen gemeint. Der Hintergrund ist folgender.
Althaus polemisiert in Nomos und Evangelium gegen die Nomoslehre Wilhelm Stapels.*® Die-
ser bezieht die Sétze des Apostels Paulus {iber den Nomos nicht allein auf das mosaische Ge-
setz, sondern auf die ,,Lebensgesetze der anderen Volker. Dagegen hélt Althaus: Das mosai-
sche Gesetz sei nicht nur der Juden Sachsenspiegel, sondern Ausdruck des Gotteswillens. Wie
Althaus als bewusst politischer Prediger das Alte Testament als Dokument der Heilsgeschich-
te Israel aufwertet, stellt er auch das mosaische Gesetz {liber alle Volksgesetze: es ist Gottes
Gesetz.

Natiirlich kann ich auch mit dem Konfuzianer angesichts seines ,, Gesetzes ““ von der Bosheit
des menschlichen Herzens reden. Aber wahrhaft erschiitternden Ernst bekommt seine Lebens-
weisheit doch erst, wenn sie in das Licht der biblischen Gebote tritt und in diesem Lichte ge-
sichtet wird; wenn hinter dem, was alles als menschliches Ideal aufireten kann, der heilige
Wille des Schopfers und Herrn meines Lebens, des Gebers alles Giiter erkannt wird. Ganz
davon zu schweigen, dass die schwerste Siinde doch die religiose ist, die Christus ans Kreuz

36 Erst der geistige Kampf gegen Wilhelm Stapel enthemmt den Polemiker Paul Althaus, so dass er sich zum
fragwiirdigen Satz hinreif3en ldsst: ,,Paulus weifl den Griechen und Rémer nicht deswegen frei vom jiidischen
Nomos, weil er der jiidische Nomos ist, der den Nicht-Juden nicht bindet — sondern weil er Nomos ist und Chris-
tus von allem Nomos freigemacht hat.” (53) Die Situation entbehrt nicht der Komik. Der rechte Lutheraner will
mit seiner politischen Predigt moglichst Luther iibertreffend das ganze deutsche Volk mitreiflen, verwickelt sich
aber in eine haarspalterische Auseinandersetzung mit einem anderen rechten Lutheraner, mit Wilhelm Stapel, der
prompt antwortete. Wir konnen davon ausgehen, dass sich die beiden Streithdhne noch lange befetzten.
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gebracht hat, die Selbstbehauptung des Menschen gegen Gott in der Form der Religiositdt...
Wo aber in aller Welt wiisste man im Ernste von dieser Stinde aufSer im Alten Testament, dem
Buche vom ,, Kampfe Gottes wider die Religion*? Da erst wird der Mensch wirklich enthiillt
in seinem frommen Kampfe wider Gott. (52)

Wie kann sich aus dieser theologisch korrekten These Antisemitismus entwickeln? Liegt die-
ser Antisemitismus im Wesen des Christentums selbst?

Dazu Althaus in Der Geist der lutherischen Ethik... Uber die ,,Ursiinde* des Menschen.

Die Ursiinde des Menschen, dass er heraustritt aus dem Gehaltensein allein durch die Liebe
Gottes, dass er sich sichern und sich auf sich stellen will, erscheint gerade in dem morali-
schen Menschen. Statt nur im Blicke der Liebe und des Vertrauens Gottes etwas zu sein, son-
dert er sich, und er, das sich so isolierende, unabhdngig machende Ich will ,, gut sein“. Ein
Widerspruch in sich selbst... ,, Gut“ ist der Mensch, indem er nicht ,, gut sein will . ,, Vom Ich,
das sich selber ethische Prddikate zulegt, gilt grundsdtzlich, dass es bose ist. Denn eben das
Fiir-sich-selber-etwas-sein-wollen, das Los-sein-wollen von der Gemeinschaft mit Gott, ist
das Wesen der Siinde. " (R.Hermann, Willensfreiheit und gute Werke im Sinne der Reformation. 1928, S.33)
(13)

Tatsdchlich taucht hier das protestantische Problem des Antinomismus wieder auf. Muss es zu
Antisemitismus fithren? Keineswegs. Nur unter bestimmten Bedingungen. Diese Ursiinde des
Menschen ist laut Althaus in Der Geist der lutherischen Ethik... fiir die ,,philosophische
Ethik* kennzeichnend, fiir den idealistischen Weg.

Aber entscheidend ist erst die Erkenntnis, dass der Wille des Menschen, Gott iiberhaupt eine
Leistung darzubringen, das genaue Gegenteil der Haltung ist, die dem Menschen Gott dem
Herrn gegeniiber geziemt. Der idealistische Weg ist gerichtet nicht erst, weil niemand ihn bis
zum Ende gehen kann, sondern schon, weil er von Anfang an, gleichviel wie weit er fiihrt, der
ver-kehrte Weg ist. (cbenda S.12)

Man halte sich ganz deutlich vor Augen: der idealistische Weg, der Weg Kants und Fichtes,
ist das genaue Gegenteil der Haltung, die dem Menschen Gott gegeniiber geziemt.

Luther hatte diese Ursiinde an Aristoteles festgemacht, *’ aber in neuerer Zeit haben vor allem
Kant und Fichte das Fiir-sich-selber-sein-wollen des Menschen betont, was Althaus bekannt
war; er spricht vom ,,sittlichen Idealismus® und stellt ihn gegen den evangelischen Glauben.
(7) Er geht sogar so weit, von ,,zwei Religionen* zu sprechen, von den beiden gegensétzlichen
Weisen des Gottesdienstes®, die hier widereinander stiinden. So heil}t es in Der Geist der lu-
therischen Ethik...

Nicht auf ethischen Illusionismus, sondern auf religiése Hybris lautet zuletzt die Anklage der
Reformation gegen den moralischen Menschen. Der ethische Idealismus bedeutet nicht nur
moralisch eine Uberforderung der Krifie des Menschen, sondern vor allem religiés die Ver-
kehrung des Verhdltnisses zu Gott: der Schopfer und Geber wird zum Empfdnger und Zu-
schauer menschlicher Leistungen erniedrigt. (11f.)

Unter ,,moralischer Mensch* sind jedoch alle Philosophen inbegriffen, allen voran Kant — und
dies zu Recht, wie folgender Kant-Text belegt:

Daf3 wir den moralischen Gesetzen unterworfene... Wesen sind, dariiber wundert man sich
nicht... Aber dafs wir auch das Vermaogen dazu haben, der Moral mit unserer sinnlichen Natur
so grofse Opfer zu bringen, dafs wir das auch kénnen, wovon wir ganz leicht und klar begrei-
fen, daf3 wir es sollen, diese Uberlegenheit des iibersinnlichen Menschen in uns iiber den
sinnlichen.. in uns ist ein Gegenstand der hochsten Bewunderung, die, je linger man dieses
wahre (nicht erdachte) Ideal ansieht, nur immer desto hoher steigt: so dafs diejenigen wohl zu
entschuldigen sind, welche, durch die Unbegreiflichkeit desselben verleitet, dieses Ubersinn-
liche in uns, weil es doch praktisch ist, fiir iibernatiirlich, d.i. fiir etwas, was gar nicht in un-
serer Macht steht, und uns als eigen zugehort, sondern vielmehr fiir den Einflufs von einem
andern und héheren Geiste halten,; worin sie aber sehr fehlen; weil die Wirkung dieses Ver-

37 Vgl. 14. Aufsatz: 3. Luther, Kant und Aristoteles
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mogens alsdann nicht unsere Tat sein, mithin uns auch nicht zugerechnet werden konnte,
das Vermogen dazu also nicht das unsrige sein wiirde... (Der Streit der Fakultiten A 93f)

Dass Althaus iiberhaupt ein lebhaftes Bild des Negativen, ja des Teuflischen — hier der religi-
Osen Hybris - entwerfen muss, liegt an der Struktur des sprachlichen Denkens, das Begriffe
vorrangig durch Gegenbegriffe zu erldutern und darzustellen versucht. Das Gute gewinnt erst
durch das Bose Konturen. Aber bei dieser vernichtenden Kritik des Deutschen Idealismus
kann Althaus nicht stehen bleiben, wenn er eine religiose Volksgemeinschaft der Deutschen
griinden will. Die deutsche Volksgemeinschaft konnte auf ,,ihren Kant* nicht verzichten.

In Der Geist der lutherischen Ethik im augsburgischen Bekenntnis hatte es noch geheilen:
Nicht auf ethischen Illusionismus, sondern auf religiose Hybris lautet zuletzt die Anklage der
Reformation gegen den moralischen Menschen. Dort waren der moralische Mensch, der
Mensch der philosophischen Ethik, wie Aristoteles, und der Katholik, als fundamentale Ge-
gensdtze zum lutherischen Ideal préisentiert worden. Jetzt ist sowohl der Philosoph als auch
der Katholik aus dem Blickfeld verschwunden und sein Platz wird vom religiosen Menschen
des Alten Testaments eingenommen. Nur im Alten Testament wisse man von der ,,Urslinde®,
vom Kampfe Gottes wider die Religion, also auch vom ,,frommen Kampfe wider Gott*“. Und
diese ,,religiose Ursiinde* habe Christus ans Kreuz gebracht.

Was ist das? Christlicher Antijudaismus? Neuheidnischer Antisemitismus? Aber wird damit
nicht das Alte Testament, wird nicht das Mosaische Gesetz ungeheuer aufgewertet? Es gilt
doch nach wie vor, auch fiir die Christen als gottliches Gesetz. Dennoch bricht hier ein Ab-
grund auf. Wie kann aus dieser Haltung Antisemitismus oder sagen wir besser christlicher
Antijudaismus entstehen, der eine Parallele zu Hitlers Judenhass Juden darstellt?

Wie wire eine so psychologische These aus seiner theologischen Argumentation zu belegen?
Althaus hat, um zur Schaffung einer deutschen Volksgemeinschaft einen Beitrag zu leisten,
um, wie er oben sagte, ,,der Sonderung und Geschlossenheit* des deutschen Volkes zu dienen,
eine Kluft, die er selbst noch im Jahre 1930 als uniiberbriickbar angesehen hat, bereits ein Jahr
spater geschlossen, ndmlich die zwischen sittlichem Idealismus und der lutherischen Ethik,
die damals fiir ihn selbst noch in einem antagonistischen Gegensatz standen. Er bediente sich
dazu der volkischen Konstruktion, die, wie bereits angedeutet, grofle Risiken barg. Denn auch
die Konfessionsspaltung scheint in Die deutsche Stunde der Kirche iiberwunden. Der Katholi-
zismus kommt da gar nicht mehr vor, er hat als das eigentliche Feindbild dieses Protestanten
ausgedient, was wohl der Sinn seiner Rede ist, Luther sei ,,auf halben Wege stehen ge-
blieben®.

Wenn jemand die Geschlossenheit des Volkes, die so genannte Volksgemeinschaft, iiber alles
stellt, verstof3t er gegen die Wahrhaftigkeit und gegen die Logik. Der Paul Althaus des Jahres
1931 widersprach dem Paul Althaus des Jahres 1930. Es war eben eine wild bewegte Zeit, in
der der Kirche ,,die deutsche Stunde* schlug. Und in der deutschen Philosophie ist man an
solche kithnen Wendungen und Kehren gewohnt.

Du widersprichst heute dem, was du gestern gelehrt hast - Aber dafiir ist gestern nicht heute,
sagte Zarathustra. (KSA 9/598)

Was trat dann an die Stelle der Logik? Ein Feindbild. Was wére also der ideale innere Feind?
Er muss zahlenmafBig schwach sein, - die deutschen Juden machten nur 1% der Bevolkerung
aus - damit sein Verlust zu verschmerzen wire, aber trotzdem als extrem einflussreich gelten,
weil sonst niemand die ganze Feindbildthese fressen wiirde. Wozu brauchte man tiberhaupt
den Feind? Weil im sprachlichen Denken auf das negative Schattenbild zum Ideal nicht ver-
zichtet werden kann. Erst durch den gedanklichen Gegensatz erhélt das Ideal seine Konturen.
Was also Althaus noch 1930 den Vertretern der philosophischen Ethik, von der die katholi-
sche Ethik abgeleitet sei, vorgeworfen hatte, ndmlich das Wesen der Siinde und die religiose
Hybris zu verkorpern, wird 1931, nachdem Kant ,,getauft” und in die christliche Gemein-
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schaft des deutschen Volkes aufgenommen waren, dem einzig Fremden zugeordnet, der noch
librig war, dem Juden.’® Die von deutschen Philosophen und deutschen Theologen wie Alt-
haus begriindete geistige Volksgemeinschaft der Deutschen ging also auf Kosten des Juden.
Um dies noch genauer zu zeigen, mochte ich noch einmal auf Nomos und Evangelium zuriick-
kommen, auf das Kapitel der Schrift Die deutsche Stunde der Kirche, in der der omindse Satz
steht, Christus habe von allem Nomos frei gemacht. Dieser Satz wére jetzt evangelisch-potes-
tantisch zu deuten. Die Ursiinde besteht nach der Schrift Der Geist der lutherischen Ethik...
darin, dass der Mensch gut sein will. Was da iiber diesen Ursiinder steht, mochte ich kurz
Wiederholen:

Die Ursiinde des Menschen, dass er heraustritt aus dem Gehaltensein allein durch die Liebe
Gottes, dass er sich sichern und sich auf sich selbst stellen will, erscheint gerade in dem mo-
ralischen Menschen. ....,,Gut* ist der Mensch, indem er nicht ,,gut sein will“..... Denn eben
das Fiir-sich-selber-etwas-sein-wollen ... ist ja das Wesen der Siinde. ... (13)

Wenn aber der Mensch, der gut sein will, die Urslinde des Menschen begeht, dann ist, so diirf-
te man doch folgern, der schlimmste Verbrecher, der ja nach christlichem Verstindnis auf
Vergebung hoffen darf, weniger siindig als dieser ,,moralische* Mensch. Mit dieser Einschit-
zung war Althaus im deutschen Protestantismus nicht allein. *°

Wolfgang Stegemann hat (siehe obige Anmerkung) dargelegt, dass es sich hierbei um ein
Missverstindnis zentraler paulinischer Begriffe wie ,,Werke des Gesetzes* handelt. Stege-
mann vertritt eher Wilhelm Stapels Position. Es bestehe {iberhaupt kein Grund, frommen Ju-
den ,,Werkgerechtigkeit™ im Sinn Luthers vorzuwerfen, der den Vorwurf der irreligiésen
Selbstgerechtigkeit ja auch an Aristoteles festgemacht hat. Zumindest trifft Althaus’ Satz: ,,.Da
erst (gemeint ist im Alten Testament) wird der Mensch wirklich enthiillt in seinem frommen
Kampfe wider Gott*“* eher auf Kant zu, wie ihn Althaus selbst vor seiner ,,Taufe‘ prisentiert;
und mit Kant auf den modernen Menschen. Ubrigens findet man ,,Urstinder* auch anderswo.
Was man den ,,Pharisdern und damit den Juden vorwirft, ndmlich durch strengere Erfiillung
des Gesetzes einen hoheren Rang einnehmen zu wollen als andere, war im alten Katholizis-
mus noch viel starker ausgeprigt: Wer Christi Gebot der Ehelosigkeit erfiillte, bildete in
Frankreich bis 1789 den ersten Stand: die Geistlichkeit. Also waren katholische Priester und
Monche bis zur Franzosischen Revolution ,,die Ursiinder” Frankreichs. Und die Geistlichkeit
als Urslinder passt besser in Luthers innere Biographie.

Es muss noch einen speziellen Grund geben, warum der katholische Ursiinder im Weltbild
des Protestanten Althaus nicht mehr erscheint. Hier zeigt sich das eigentliche Dilemma des
volkischen Protestanten Althaus. Im Bismarck-Reich verstanden sich die Deutschen als Pro-
testanten. Deutschtum war Protestantismus. Katholische Metropolen wie Miinchen und Koln
wurden glatt tibersehen. Wenn aber jetzt nach dem sehnlichsten Wunsch der Volkischen wie
Althaus ein gro3deutsches Reich entstehen und auch die stolze Kaiserstadt Wien dazukom-
men sollte, dann war es mit dem Nationalprotestantismus vorbei.

Unter allen moglichen Ursiindern ist der fromme Jude sicherlich der harmloseste, ganz
einfach deshalb, weil er uns seine z.T. skurrilen Gesetze nicht aufdrangen will. Warum erschi-
en das Bild des orthodoxen Juden plotzlich als der Teufel in Person?

3% Und auch hierzu, zur Schaffung des Feindbilds Jude, hat Kant ein Vorbild geliefert. (9. Aufsatz)

% Diese Einschétzung findet sich leicht abgewandelt bei Rudolf Bultmann: ,,Und mit Blick auf Rom 7 ist fiir
Bultmann gerade der fromme Jude, der das Gesetz zu erfiillen trachtet, Stinder par excellence. Wenngleich er es
nicht auf sein Judesein zuriickfiihrt, sondern existential interpretiert, insofern in diesem Streben sich ,etwas
spezifisch Menschliches’ zeige: ,Alles Streben geht darauf aus, Geltung vor Gott zu erringen. Das Mittel dafiir
aber ist das Gesetz.“ (TheoINT38) Zitiert nach Wolfgang Stegemann Christliche Judenfeindschaft und NT, in
Wolfgang Stegemann, Kirche und Nationalsozialismus, 2. Auflage, Berlin, Kéln 1992, S.160. Was die beiden
Theologen iibersehen: Dem frommen Juden geht es nie um seine individuelle Erlésung, sondern um die Erldsung
Israels, also des ganzen Volkes. Deshalb braucht er den Messias.

40 Althaus, Die deutsche Stunde.. S.52
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Der Urstlinder erinnert an den doppelten Siinder Wilhelm Stapels. Da es sich bei Althaus’
politischen Schriften um politische Manifeste handelt, konnte es bei der ,,Ursiinde des from-
men Juden® nicht um ,,harmlose* jliidische Zeremonialgesetze gehen, ob man am Sabbat auf
dem Wasser fahren diirfe oder nicht. In dem gnadenlosen ,,geistigen* Konflikt mit dem ,,Ju-
dentum®, der sich hier auftat, spielte noch immer eine alte Geschichte herein, was ich dem
oben zitierten Satz aus dem Grundriss der Ethik entnehme, das Judentum sei kraft schicksals-
bedingter Wahlverwandtschaft ,,der Haupttriager des rational-kritizistischen, individualis-
tischen Geistes der Aufklirung und damit weithin Vormacht im Kampfe gegen die irrationa-
len geschichtlichen Bindungen und idealen Uberlieferungen unseres Volkes geworden.* Alt-
haus spricht an dieser Stelle von einer ,,Fremdheit®, die ,,in der Gestaltung des dulleren
Schicksals der Juden und der Pragung der jiidischen Geistigkeit durch die AusstoBung Jesu zu
erkennen® sei.

Welchen historischen Vorgang kann er meinen, von dem Folgendes gilt: Juden und Christen
blieben zwar wahlverwandt,*' aber das duBere Schicksal der Christen nahm eine andere Ge-
stalt an als das der Juden, und zwar durch die ,,AusstoBung Jesu“? Wann hat sich das duBere
Schicksal zumindest einer der beiden Religionsgemeinschaften wesentlich verdndert? Im vier-
ten Jahrhundert haben sich Christen und Juden endgiiltig getrennt. Das Christentum wurde un-
ter Konstantin und seinen Nachfolgern zur Staatsreligion, was man als die ,,konstantinische
Wende* bezeichnet. Also gab es von nun an christliche Soldaten, ein sensationeller Wandel,
der erst durch die christliche Siindenvergebung moglich wurde. Die Juden blieben ein heimat-
loses, staatenloses ,,Volk“, ohne Anlehnung an einen Staat, das sich im Laufe der Jahrhunder-
te in eine Religionsgemeinschaft verwandelte. Die Tragddie dieses ,,Volkes* ist in groben
Umrissen bekannt.

Wer einen verbrecherischen Fiihrerbefehl ausfiihrte, konnte nach christlichem Konsens auf
Vergebung hoffen, nicht aber der jlidische Ursiinder ,,in seinem frommen Kampfe wider
Gott*“. Doch dieses Bild vom orthodoxen jiidischen Gerechten entsprach schon ldngst nicht
mehr der sozialen Wirklichkeit in Deutschland. Deutsche Juden dréngten schon im frithen 19.
Jahrhundert zum Militdr, aber die preuBischen Militirverwaltungen legten sich quer.* Im Kai-
serreich gab es wihrend des Ersten Weltkriegs erstmals auch jiidische Offiziere, doch das
Dritte Reich hat Juden wieder konsequent aus der Wehrmacht ausgeschlossen. Und gerade ein
Theologe wie Althaus hatte ein sicheres Gesplir dafiir, dass die deutsche Bevolkerung vor die-
sen judischen Ursiindern ,,geschiitzt™ werden miisse, weil jiidisches Denken iiber die Bibel die
Deutschen tief beeinflusst hatte, wir erinnern uns an Althaus’ Angst vor einer ,,christlichen®
Revolution.

10. Zusammenfassung: Althaus’ Rede vor der Fichte-Gesellschaft (1926)

Im Mirz 1926 hielt Althaus auf der zweiten Tagung fiir deutsche Nationalerziehung® einen
programmatischen Vortrag, den ich in den wesentlichen Punkten zusammenfassen will. Alt-
haus beginnt mit der Feststellung:

Der Protestantismus tritt als rein religiose Bewegung in die Welt. Er wollte nicht deutsch
sein. Luthers Abneigung gegen alles Politische ist uns eindriicklich genug. (31)

Dann entwickelt er seine subjektive Vorstellung vom deutschen Charakter des Protestantis-
mus.

4 Um diese Wahlverwandtschaft nachfiihlen zu konnen, muss man Kirchenviter lesen wie Tertullian oder Au-
gustinus. Die Bindungen der frithen Christen an die Juden waren enger, als sich das der moderne Mensch vor-
stellen kann, um so einschneidender wurde von Augustinus die Konstantinische Wende empfunden.

2 Horst Fischer, Judentum, Staat und Heer in PreuBen im frithen 19. Jahrhundert. Tiibingen 1968

# R.B. Ritter u.a. (Hg) Christentum und Nationalerziehung, Vortrige und Aussprache der 2. Tagung fiir deutsche
Nationalerziehung, von der Fichte-Gesellschaft veranstaltet in Halle am 5. und 6. Mérz 1926, Hamburg 1926. (?)
Mein Exemplar stammte aus der Séchsischen Landesbibliothek, Dresden.
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Er bereitet die Zuhorer darauf vor, er werde seine nun folgenden Behauptungen nicht immer
mit Fakten belegen kénnen. Denn das, was ihm am Herzen liege, die nationale Bedeutung des
Protestantismus sei zunéchst ein Nebenerfolg, ein Unbewusstes gewesen. (32) Er kann also
seine Thesen zum nationalen Charakter der Reformation nicht mit Luther-Zitaten belegen,
weil diese dem Reformator gar nicht bewusst gewesen sei. Und Althaus schliet eine weitere
Bemerkung zum Stil seiner Rede und seines Denkens an:
Freilich vom deutschen Wesen reden heifst von etwas reden, was nicht offen am Tage liegt. In
jedem Wesensbegriffe steckt ein Stiick Wollen und Glauben, eine Stiick Erfahrung und ein
Stiick Entscheidung. Jeder Wesensbegriff ist ein Stiick Erkenntnis und ein Stiick Bekenntnis.
Darum ist der Satz von der Verwandtschaft von Protestantismus und deutschem Wesen ein
Gehen auf der inneren Linie des Protestantismus selber. (33)
Da wir Althaus’ Entscheidung, mitzuwirken an Grof3deutschland und an einem totalitdren
Fiihrerstaat, heute nicht mehr teilen, miissen wir aus seinen Aussagen das Stiick Erfahrung he-
rausfiltern. Inwiefern hat Althaus sachlich Recht, inwiefern ist er im volkischen Denken be-
fangen?
Nehmen wir seine Thesen:

1) Der Protestantismus ist durch die deutsche Art mitbestimmt worden, auch durch ihre

Schwéchen.

2) Die deutsche Art ist durch den Protestantismus wesentlich beeinflusst worden.
Der zweite Satz ist zweifellos richtig: Luther hat den deutschen Nationalcharakter stark be-
einflusst, librigens auch die deutschen Katholiken, schon durch die Sprache seiner Bibeliiber-
setzung. Deutsche Katholiken unterscheiden sich von italienischen Katholiken durch ihre
hohe Lesekultur, die ohne Zweifel ein Verméchtnis Luthers darstellt.
Der erste Satz, ,,der Protestantismus‘ sei durch die deutsche Art mitbestimmt worden, ist
kritisch zu hinterfragen; er enthilt eine gewollte Ungenauigkeit. Der Protestantismus ist kein
rein deutsches Phdnomen, was Althaus einfach dadurch ausklammert, dass er in der ganzen
Schrift nicht tiber den deutschen Tellerrand schaut. Nur in deutschen Klostern sieht er Vorbe-
reiter der Reformation. Aber alle wichtigen Gedanken Luthers (das allgemeine Priestertum,
die Ablehnung des Papsttums und der katholischen Hierarchie, die Ubersetzung der Bibel in
die Landessprache, der Laienkelch etc.) waren z. T. schon mehr als hundert Jahre vor Luther
vorhanden, z.B. bei John Wyclif (1320 — 1384) und bei Jan Hus (1370-1415). Warum starb
der englische Reformator im Hausarrest, der tschechische auf dem Scheiterhaufen, und
warum hatte Luther Erfolg?
Dazu werden von den Historikern eine ganze Reihe von Griinden angegeben: Die grofle
Macht der Kirche in Deutschland, die auf Otto den GroB3en zuriickging, - nirgendwo aufler
dem Kirchenstaat in Italien gab es in Europa so grof3e geistliche Territorien wie das Erzbistum
Mainz, - die durch die politische Zerstlickelung bedingte schwache Rolle der staatlichen
Macht, die der Geldgier der Kurie nicht entgegentreten konnte, usw., usw.
Die Reformation war kein deutscher Gedanke, hat sich aber in Deutschland zuerst erfolgreich
durchgesetzt und den deutschen Nationalcharakter beeinflusst. Tatsache ist wohl auch, dass
sich germanische Volker aus welchen Griinden auch immer der Reformation offenbar leichter
anschlossen als Romanen.
Unbeweisbar ist Althaus’ volkische These, in der Reformation habe die deutsche Seele einen
artgeméflen Ausdruck gefunden. Dann wire also die deutsche, die germanische Seele ,,vom
Heliand bis zur Reformation® fiir das protestantische Christentum prédestiniert gewesen. Alt-
haus weil}, dass er die rein subjektive These nicht belegen kann und gibt dies auch verschliis-
selt zu:
Tief entspricht es (das Christentum) germanischem Denken und macht — was unsere Vélkischen
oft verkennen — germanisches und christliches Denken einander so verwandt, dass Gott vom
germanischen Geiste empfunden wird als lebendiger Herr der Geschichte, der in der Gegen-



41

wart wirkt und schafft. Wobei ich nicht sage, dass dieser Zug ausschlieflich nur dem Protes-
tantismus eigen wdre. (34)

Die allermeisten Volkischen — auch Boehm, Althaus’ Mentor - sahen das deutsche Wesen of-
fenbar nicht als christlich, sondern als antichristlich, zumindest als heidnisch an. Und die Fak-
tenlage sprach eher fiir die These der Volkischen. Denn Althaus’ Konzeption eines volkischen
Christentums der Germanen, eines germanischen Christentums vor der Christianisierung, die
vocatio generalis war ein reines Phantasiegebilde, das kein Historiker bestétigen konnte; der
Heliand, die sichsiche Umdichtung der Evangelien, in der die Gefangennahme Jesu zu einer
bereiten Kampfszene ausgebaut wurde, zeigt eher im Gegenteil, wie fremd diesen germani-
schen Recken und Kédmpfern die Gestalt Jesu vorkam. In Althaus’ Weltanschauung gab offen-
bar nicht die historische Erfahrung den Ausschlag, sondern die eigene Entscheidung: Er woll-
te ein ,,christliches®, kein neuheidnisches Deutsches Reich.

Im folgenden Abschnitt vertieft Althaus ,,die Wahlverwandtschaft des deutschen und protes-
tantischen Wesens®. Diese liege ,,nicht nur im Du-Charakter des Glaubens, sondern ebenso im
Ich-Charakter des protestantischen Christentums.* (gesperrt vom Autor)

Es hat einmal jemand gesagt: ,, Allem, was anderwdrts sich zu fiigen hat, verleiht germani-
scher Sinn das Recht der Individualitit. Das friih und unumschrdnkt verliehene Recht der
Selbstbestimmung macht den Germanen selbststindig, verantwortungsfreudig, aber auch ei-
gensinnig und unfiigsam. *

Deutschland war niemals das Land der Massenbewegungen, der geistigen Uniformierung
und Disziplinierung. Das héingt zusammen mit dem Gewissens- und Freiheitscharakter deut-
scher Art. (36)

Gab es tatsdchlich niemals ,,Massenbewegungen‘ in Deutschland? Die Reformation selbst
war eine grofle Massenbewegung aller Schichten und Stinde: Eine Massenbewegung der
Bauern, der Biirger, ja selbst des Hochadels, wenn man da von ,,Masse* reden kann. Das Bild
vom Deutschen, das hier gezeigt wird, stammt aus der Philosophie. Der Deutsche sei gepragt
von Kants Forderung nach Autonomie des Willens in der Moral. Er lege sich das moralische
Gesetz selbst auf, daher der Freiheitscharakter des Germanen, aber auch sein Eigensinn, seine
Unféhigkeit, sich zu fligen.

Uber die Schwdichen der deutschen und der protestantischen Art fiihrt er aus:

Auch in den Schwichen sind deutsche Art und Protestantismus verwandt. Die deutsche
Schwere, die es nur in héchster Not zur Tat bringt, jener Wahrhaftigkeitsindividualismus, der
so leicht zum Eigensinn und Trotz wird und den Weg zur lebendigen Gemeinschaft so schwer
findet, die Schwdiche des Deutschen zu organisieren, das alles teilt der Protestantismus mit
dem Deutschtum. Er ist in diesen Punkten durch die deutsche Art mitbestimmt und hat die
deutsche Art bestdrken helfen. (36f.)

Haken wir wieder an der schwéchsten Stelle ein. Da ist die Rede von der ,,Schwiche des
Deutschen zu organisieren.* Dieser Vorwurf ist grotesk, da selbst der grofite Deutschenhasser
notgedrungen zugeben wird, dass ,,die Deutschen® organisieren kdnnen. Dazu braucht man
gar nicht ans Militdr zu denken, sondern an die Leistungsfahigkeit der deutschen Industrie, die
ohne organisatorische Fahigkeiten nicht moglich wire. Wenn Althaus diese deutsche Féhig-
keit nicht sehen will, hat er als Theologe oder allgemein als Geisteswissenschaftler nur einen
Teilbereich der deutschen Wirklichkeit im Blick: die Auflésungserscheinungen in der protes-
tantischen Theologie:

Man hat ja fragen konnen, ob wir eine Kirche oder ein Sprechsaal von Meinungen sind. (41f.)
Althaus hat fast darunter gelitten, dass er die Notwendigkeit von Bultmanns Entmythologisie-
rung des Neuen Testaments nicht ,,verstand®.

Wie Luther den Nationalcharakter der Deutschen maf3geblich beeinflusst hat, so gilt dies
ebenso fiir Kant. Kant hat durch seine Philosophie der Subjektivitét, die im Prozess des Ver-
falls der Philosophie immer simpler ausgelegt wurde, den ,,Wahrheitsindividualismus* der
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Deutschen geprégt, der ,,so leicht zum Eigensinn und Trotz wird und den Weg zur lebendigen
Gemeinschaft so schwer findet.*

Hier sei daran erinnert, dass diese Philosophie der Subjektivitit auf dem Wort Ich autbaut,
dem einzigen Wort der Sprache, unter dem jeder Sprecher ganz bewusst etwas anderes meint,
als alle andern, was den Weg zur lebendigen Gemeinschaft sicher nicht erleichterte.

Die Philosophie der Subjektivitét findet in der Dekadenz der Philosophie ihren Niederschlag
in der typisch deutschen Erscheinung extrem subjektiver Weltanschauungen,* populérer phi-
losophischer Systeme, die sich weder an historische Fakten noch an die Logik hielten, aber
auf das deutsche Bildungsbiirgertum einen enormen Einfluss hatten, was die vielen hohen
Auflagen dieser Elaborate belegen. Der Text, den wir hier besprechen ist ein typisches Pro-
dukt deutschen ,,Wahrheitsindividualismus®. Und wir empfinden deutlich, wie Althaus der
Weg zur lebendigen Gemeinschaft versperrt ist. Er sitzt auf Grund des Ich-Charakters des
Deutschtums oder Protestantismus, wie er meint, zwischen allen Stiihlen, kann sich weder den
Volkischen anschlieBen, noch einem Theologen wie Karl Barth, der nebenbei bemerkt, seine
These eines volkischen Christentums der Deutschen vehement bekdmpfte. Althaus gehort also
zu keiner Partei, die das Chaos wenigstens fiir einen Teil des geistigen Publikums hiétte tiber-
winden kdnnen. Und in diese Situation der drohenden Auflosung jeglicher Gemeinschaft wird
der Schrei nach einem Fiihrer laut, der auf den nidchsten Seiten auch erscheint.

Zunichst wird deutlich, wie stark sich Althaus an den deutschen Idealismus anlehnt.

Luther hat, was Glauben heif3t, einmal so ausgesprochen: ,,Ich setze mein Zutrauen auf keine
Kreatur, sie sei im Himmel oder auf Erden. Ich glaube nichtsdestoweniger an Gott, ob ich
auch von allen Menschen verlassen und verfolgt wdre. *“ (38)

Bisher ist vom deutschen Idealismus nicht die Rede. Aber er taucht im unmittelbar folgenden
Satz auf:

Das (er bezieht sich auf Luthers Worte) ist der protestantische Idealismus, ohne den sich das
deutsche Volk nie in seiner schweren Geschichte hdtte behaupten kénnen. Es folgt wenige
Zeilen spéter ein typisch idealistischer Seitenhieb auf die Angelsachsen:

Die Angelsachsen konnen die Gemeinschaft mit Gott leicht verwechseln mit Wohlergehen,
wir Deutsche aber auf unserem viel schwereren Wege sind gewiesen, aber auch durch Lu-
thers Botschaft geriistet zu dem Idealismus des Glaubens, der an dem Weltberufe des eigenen
Volkes festhdlt auch durch ungliickliche Zeiten, auch in aussichtsloser Lage, wider allen Au-
genschein! Was hat Luthers Heroismus, der auch in Paul Gerhards Liedern lebt, bedeutet fiir
die Freudigkeit unseres Volkes, durchzuhalten in den schwersten Kdmpfen und gegen den
Hass einer ganzen Welt! (38f.)

Langsam befallt den Leser ein ungutes Gefiihl, nicht mehr auf festem Boden zu stehen; sogar
die Winde beginnen zu wackeln. Es ist, als ndhme uns Althaus hinein in seine Halluzination.
Nichts ist mehr fest, nichts bleibt auf seinem Platz. Der genius loci entfaltet eine unheimliche
Macht. Luther verwandelt sich wahrend der Rede {iber den Geist des Protestantismus plotzlich
in Fichte, unter dessen Stern sich die Fichte-Gesellschaft ja versammelt hat. Es ist vom Welt-
beruf der Deutschen die Rede, von deutschem Idealismus, vom Durchhaltevermdégen im
Krieg. Was hat das alles noch mit Luther zu tun? Zuletzt vermischt sich noch Paul Gerhards
wunderschones Lied ,,Geh aus, mein Herz, und suche Freud* mit dem Donner der Geschiitze
in der Schlacht.

Wir halluzinieren mit, wir werden Zeuge des volkischen Denkens, das wie eine harte Droge
wirkt. Denn alle diese Gestalten, die sich wie in einem Albtraum ineinander verwandeln und
mit einander verschmelzen: Luther, Fichte und Paul Gerhard sind Deutsche und Protestanten,
wer wollte das bestreiten!

Wie Althaus mit groBBer Freiheit vereinen kann, was nicht zusammengehort, kann er auch wie-
derum trennen, was ganz eng zusammengehort:

* Das Wort Weltanschauung wird in englischen und franzdsischen Texten auf Deutsch {ibernommen, weil es in
diesen Sprachen offenbar keine Entsprechung gibt.
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Der protestantische Personlichkeitsgedanke ist Freiheitsgedanke. Luthers Gedanke vom
Priestertum, dass jeder in letzter eigener Verantwortung unmittelbar vor Gott steht, priester-
lich fiir sich und die Briider mit Gott handeln darf, dieser Gedanke ist natiirlich auf protes-
tantischem Boden genau so wenig gegen die Gemeinschaft und die Kirche gerichtet wie etwa
bei Paulus. ... Ich lasse es zundchst bei dem einen Pol bewenden, bei der priesterlichen Ver-
antwortung des einzelnen vor Gott. (39)

Hier ist die Rede von zwei Polen — dem Einzelnen und der Gemeinschaft — die zusammenge-
horen, aber jetzt voneinander isoliert werden. Althaus ldsst es zundchst bei dem einen Pol be-
wenden, er betont zunédchst den Einzelnen. Und aus dieser Einseitigkeit resultieren anstoBige
Satze:

Hier (in der priesterlichen Verantwortung jedes einzelnen vor Gott) ist die protestantische Idee des
Fiihrers geboren, der nur Gott verantwortlich einer Sache dient, tief gebunden an Gott, kei-
ner irdischen Institution verhaftet, aufserstande, die Verantwortung sich nehmen zu lassen
und doch im innersten Gericht gebeugt unter Gott. (39)

Man diirfe den Protestantismus nicht ins Kleinbiirgerliche ziehen. Das Wort von der Freiheit
sei die Erméchtigung auch fiir die Starken gewesen und habe sie zu héchster Verantwortungs-
freudigkeit gedriangt. Wer denkt bei Erméchtigung nicht an das Erméchtigungsgesetz und an
Adolf Hitler? Damit alle Zweifel beseitigt werden, dass hier die Rechte des Parlaments auf
den Spiel stehen, geht Althaus noch auf ein historisches Beispiel ein:

Bismarck ist in dieser Beziehung eine protestantische Gestalt. Ich erinnere an sein Wort von
1877, das nahe hergeht an der Grenze zwischen Demut unter Gott und Frivolitit — was von
allen héchsten religiosen Bekenntnissen gesagt werden muss - . ,, Ohne mich hditte es drei
grofie Kriege nicht gegeben usw., indes, ich habe das mit Gott abgemacht. “ Seine Weigerung,
einen anderen in sein Gewissen hineinreden zu lassen, zusammen mit seiner Gewissenhaftig-
keit, die nach 1871 sich jeder Kriegsmoglichkeit widersetzte — das sind protestantische Ziige.
In die Freiheit des Gewissens darf kein Mensch, Priester oder Laie hineinreden, denn sie ist
Gebundenheit an Gott selbst. (40)

Hitler hatte also leichtes Spiel. Er musste sich nur immer wieder auf den Allméachtigen beru-
fen, und schon verstummte alle Kritik. Diese Ausfithrungen aus dem Jahre 1926 sind ein
schones Beispiel dafiir, wie im biirgerlichen Lager schon sehr friih der rote, bzw. braune Tep-
pich fiir Hitler ausgerollt wurde.

Wir fragen uns natiirlich nach den Fehlern in Althaus’ Argumentation. Denn dass Luther —
und zwar ausgerechnet mit seinem demokratischen Gedanken eines allgemeinen Priestertums
— eine Art Steigbiigelhalter Hitlers gewesen sei, ist absurd.

Wo liegt der Fehler? Wenn tatsdchlich das Gewissen jedes einzelnen Menschen auf diese Art
souverin wire, bedeutete diese Souverinitit des Gewissens das Ende der Kirche. Was hitte es
noch fiir einen Sinn, Gottes Wort zu predigen, die Zehn Gebote zu erldutern usw. Althaus
weil} das auch selbst, wenn er eigens betont, dieser Freiheitsgedanke sei natiirlich auf protes-
tantischem Boden genau so wenig gegen die Gemeinschaft und die Kirche gerichtet wie etwa
bei Paulus.

Da taucht ein Hoffnungsschimmer auf, die innere Zerrissenheit des deutschen Protestantismus
Ljetzt”, also um 1926, liberwinden zu kénnen.

Freilich hat der protestantische Kirchengedanke noch eine zweite Seite, und da ist sofort zu-
gegeben: das Erbe dieses Kirchengedankens hat der Protestantismus noch nicht wirklich
geniitzt. Ich meine Luthers am Neuen Testament gebildeten Gedanken von der Kirche als Ge-
meinschaft. Das macht uns schmerzlich bewegt und froh zugleich, dass in der deutschen
Reformation ein Kirchengedanke lebt, der noch nicht Wirklichkeit geworden ist. Wir
wissen, dass er jetzt durchbrechen will, dass der Sinn fiir die ,, Kirche “ des Neuen Testa-
ments bei uns gehemmt war durch die politischen uns kirchlichen Gemeindetums (sic!) und

durch die Gebundenheit und Enge unserer kleinen protestantischen Landeskirchen. (44) (her-
vorgeh. von mir)
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Setzt er da noch auf einen starken politischen Fiihrer?

Jedenfalls korrigiert er jetzt seine bisherige, einseitige Interpretation von Luthers Forderung
nach einem allgemeinen Priestertum.

Noch einmal muss ich zuriickweisen auf Luthers Gedanken von dem allgemeinen Priestertum:
Der Gedanke bedeutet gar nicht in erster Linie: Jeder steht fiir sich als eigener vor Gott, - ge-
nau diesen Eindruck hat Althaus aber bisher erweckt, um die Idee des ,,protestantischen Fiih-
rers* zu entwickeln — sondern Luther hat vor allem gemeint: Jeder steht fiir alle und alle ste-
hen fiir jeden vor Gott. Der Gedanke des allgemeinen Priestertums bedeutet jenen heiligen
Kommunismus, ,,ich glaube, dass in dieser Gemeinde der Christenheit alle Dinge gemein
sind und eines jeglichen Giiter des anderen eigen. (44)

Althaus spielt offenbar auf die Communio sanctorum an, die ,,Gemeinschaft der Heiligen®, je-
nen urchristlichen und typisch katholischen Gedanken, der in Luthers Denken von 1515 —
1525 eine grofe Rolle spielte. Althaus hat dariiber eine kleine Schrift verfasst: Communio
sanctorum, Die Gemeinde im lutherischen Kirchengedanken (Miinchen 1929) Nach 1525 ( nach
dem Bauernkrieg ) trat, wie hierin nachzulesen ist, die Gemeinde in Luthers Theologie zuriick.
Luther musste sich nach dem Bauernkrieg eine neue Stiitze fiir seine Lehre suchen: die Lan-
desherrn. Weiter erfahren wir von Althaus, Luthers Gedanke der Kirche als Gemeinschaft sei
im Luthertum nicht lebendig geblieben und in seine Lehrentwicklung nicht eingegangen. (23)
Dass Althaus jenen ,.heiligen Kommunismus® in oder mit der volkischen Bewegung seiner
Zeit verwirklichen will, - anders ist sein Satz: ,,Wir wissen, dass er (der protestantische Kir-
chengedanke) jetzt durchbrechen will*, nicht zu deuten - zeugt von betrachtlicher Realitéts-
blindheit. Es ist, als entdecke er, um nur ja zu verwischen, dass die protestantische Freiheits-
idee einem Einzelnen, dem Fiihrer, die Vollmacht, sich iiber die Interessen der anderen riick-
sichtslos hinwegzusetzen, gegeben habe, die soziale Seite dieses allgemeinen Priestertums.
Am Marxismus seien wir alle miteinander schuld. Er vermisst den Arbeiter in der Kirche und
will Sozialwohnungen bauen lassen. (44) Aber auch darin ging er mit der NSDAP konform.
Uns interessiert Althaus Denkmethode: Luthers Idee des allgemeinen Priestertums wird zu-
ndchst ganz einseitig zugunsten eines Einzelnen interpretiert, der sich {iber alle Bedenken der
anderen willkiirlich hinwegsetzen konne. So entsteht die Idee des protestantischen Fiihrers.
Dann wird der ,,andere Pol* nachgereicht: Jetzt steht die Gemeinschaft im Zentrum, ein ,,hei-
liger Kommunismus* taucht auf. Beide Pole miissten jetzt dialektisch miteinander in Bezug
gebracht werden, es miisste eine Korrektur des ersten Pols durch den anderen stattfinden.
Aber das fehlt. Die Gegensitze werden nicht zueinander in Bezug gebracht. Die Idee des Fiih-
rers bleibt stehen, ohne durch den ,,heiligen Kommunismus* korrigiert zu werden.

Versuchen wir jetzt eine Widerlegung der These, Luthers Lehren hétten zur protestantischen
Idee des Fiihrers gefiihrt. Wenn Luther jemals das Gewissen des Einzelnen von allen Bindun-
gen befreit haben sollte, dann eben aller Einzelnen, das Gewissen des Fiihrers ebenso, wie das
Gewissen des Widerstandskdmpfers,* und Fritz Bauer hat in seiner Sammlung Widerstand
gegen die Staatsgewalt — Dokumente der Jahrtausende (Frankfurt/Main 1965) eindeutige Zeug-
nisse aus Luthers Schrifttum, vorwiegend aus seinen Tischreden — angefiihrt. Luther war nicht
der Fiirstenknecht, als der er oft dargestellt wird. Aktiver Widerstand gegen Tyrannen
einschlieBlich Revolution ist nach Luthers Politikverstindnis erlaubt, ja sogar geboten.*®
Doch worin liegt der grofite Fehler in der Herleitung der Idee des protestantischen Fiihrers aus
Luthers Gedankengut? Dass das Gewissen des einzelnen ,,inappellabel* sei, an keine geistli-
che oder weltliche Autoritit, ja selbst an kein moralisches Gesetz gebunden — nicht einmal an
den kategorischen Imperativ — hat erstmals Fichte behauptet. (6. Aufsatz, Suchwort: inappellabel)

* Und wenn Regierung und Widerstand nur ihrem Gewissen verantwortlich sind, dann entsteht als logische Kon-
sequenz das parlamentarische System periodischer Wahlen, eine Herrschaft auf Zeit.

4 Jorg Kailus, Gesetz und Evangelium in Luthers GroBem Galaterkommentar sowie bei Werner Elert und Paul
Althaus, Miinster 2004, S.223; vgl. auch Fritz Bauer (Hg.) Widerstand gegen die Staatsgewalt, Dokumente der
Jahrtausende, Fischer Biicherei 1965, S.92 — 100; Luther propagierte demnach sogar den Tyrannenmord.
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Damit stoBen wir auf den entscheidenden Fehler von Althaus’ Argumentation. Der Fehler,
oder die bewusste oder unbewusste Tduschung wird schon am Anfang gemacht. Althaus zi-
tiert Luther: ,,Ich setzte mein Zutrauen auf keine Kreatur, sie sei im Himmel oder auf Erden.
Ich glaube nichtsdestoweniger an Gott, ob ich auch von allen Menschen verlassen und ver-
folgt wire.* Luthers Satz wendet sich an den Einzelnen, an jeden Einzelnen und spendet ihm
Trost in einer verzweifelten Situation. Er hat als Beichtvater Einzelne von Skrupeln eines
dngstlichen Gewissens befreit. Solche einfache Wahrheiten sind offenbar verloren gegangen.
Nicht zufillig hat Kierkegaard den Einzelnen als die eigentlich religiose Kategorie wieder
entdeckt und gegen die Abstraktionen des deutschen Idealismus gestellt. Aber Althaus ersetzt
den Einzelnen schon im unmittelbar folgenden Satz durch das deutsche Volk. Das (gemeint ist
das oben zitierte Bekenntnis Luthers) ist der protestantische Idealismus, ohne den sich das deutsche
Volk nie in seiner schweren Geschichte hdtte behaupten kénnen. Und diese Verwechslung
von Individuum und Volk ist, wie bereits angedeutet*’ und noch deutlicher gezeigt werden
soll, typisch fiir das volkische Denken. Also ersetzt dieses volkische Denken den Reformator,
der nach Althaus’ eigenen Worten niemals ein politischer Fiihrer der Deutschen sein wollte,
durch Fichte, der sich in der Tat in den Reden an die deutsche Nation zum nationalen Fiihrer
der Deutschen aufgeschwungen hat. Luther verschmilzt mit Kant, Luther verschmilzt auch
mit Fichte.

Dies wird noch an anderer Stelle deutlich. Nachdem Althaus wiederum auf Luthers Sprache
und Luthers Lieder zu sprechen gekommen war, heif3t es:

Die deutsche protestantische Art ist in den Entscheidungsstunden deutscher Geschichte das
Gewissen gegen Uberfremdung vom Westen und neuerdings auch vom Osten her gewesen. So
oft die franzosisch-englische Aufklirung, so oft die Zersetzung des Volks- und Gemeinschafts-
gedankens in den Individualismus drohte, hat sich die deutsche Seele bewusst und unbewusst
an dem Luthererbe zurechtgefunden und aufgerichtet. (46)

Der Ausdruck ,,Luthererbe* ist wieder ungenau. Nicht Luther, sondern Fichte — der sich aller-
dings dhnlich wie Hegel als Erbe Luthers ausgab,* so dass beide Philosophen des deutschen
Idealismus das volkische Denken vorbereitet haben — hat sich in den Reden an die deutsche
Nation gegen die von der Aufklirung des Westens drohende Gefahr der ,,Zersetzung™
gewehrt. Und 1926 diente der deutsche Idealismus vor allem zur Abwehr des marxistischen
Materialismus. Doch man beachte den Widerspruch: Der den Gemeinschaftsgedanken zerset-
zende Individualismus lauerte im deutschen idealistischen Erbe selbst, im ,,protestantischen
Ich* (40) und im ,,Ich-Charakter des protestantischen Christentums®. (36) Man erinnere sich an
jenen ,,Wahrhaftigkeitsindividualismus, der so leicht zum Eigensinn und Trotz wird und den
Weg zur lebendigen Gemeinschaft so schwer findet™ (37) Doch jetzt wird durch das vdlkische
Denken das die Gemeinschaft der Deutschen aus dem Ich selbst heraus bedrohende, zerset-
zende Potential nach auflen projiziert, in die westliche Aufkliarung, in den Feind.

Dennoch hat Althaus nicht ganz Unrecht: Die rationale westliche Aufklarung — man konnte
sagen, die moderne Wissenschaft — bedrohte das volkische Denken, das Kant, Fichte und Lu-
ther miteinander verschmolz und aus diesem Mix eine Art Droge fiir das deutsche Selbstwert-
geflihl destillierte. Althaus spricht von dem ,,trotzigen Kraftgefiihl des Deutschen®, das in den
Lutherliedern wiederkehre. (36)

Die politischen Konsequenzen dieses ,,trotzigen Kraftgefiihls* waren fatal: Tatsdchlich waren
die Deutschen um 1926 Gegenstand des Hasses einer ganzen Welt, (39) wie Althaus die Lage
der Deutschen véllig richtig einschitzt. Dieser Hass hatte Griinde: Der Uberfall auf das
neutrale Belgien 1914, der uneingeschrinkte U-Boot-Krieg, der vielen Seeleuten auch neutra-
ler Staaten das Leben kostete usw. In dieser Situation half kein trotziges Kraftgefiihl, auch

47 Siehe oben: ,»Althaus* und ,,das deutsche Volk* sind doch ganz verschiedene Dinge, die man nicht verwech-
seln sollte, wiirde das verstandesmafige Denken meinen.

8 Wobei der entscheidende Unterschied verwischt wurde. Vgl. Dies ist der wesentliche Inhalt der Reformation
(Suchwort) im 14. Aufsatz.
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nicht das Vertrauen auf die Leidensfahigkeit des idealistischen deutschen Volkes, sondern es
hatte nur eine konsequente Politik a la Stresemann geholfen, die auf Versohnung aus war, und
irgendwann zu einer Entschuldigung vor dem belgischen Volk hitte fiihren miissen. Aber
schon den bloBen Gedanken an eine Schuld der Deutschen am Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs lehnte Althaus als unertriagliche Zumutung ab.

Was uns heute an dieser Rede peinlich bertihrt: Hier hat sich ein intelligenter Mensch, ein
Theologe, der in deutscher Philosophie bewandert war, politisch verirrt. Es war nur noch eine
Frage der Zeit, dass er sich Hitler in die Arme warf. Und ,,sein Luther*, der Polarstern im
Himmel iiber ihm, verhalf ihm nicht zur Orientierung, sondern fiihrte ihn nur noch weiter in
die Irre.

Warum konnte sich Althaus an ,,seinem Luther nicht mehr orientieren? Weil sich ,,sein Lu-
ther* aus einem religiosen Reformator durch das volkische Denken unversehens in einen
politischen Fiihrer wie Fichte verwandelte.

Die Rede wurde auf der zweiten Tagung der deutschen Fichtegesellschaft gehalten. Das Ziel
war die Kldrung der Frage nach der Bedeutung des Christentums fiir die nationalerzieherische
Aufgabe. Der Begriff Nationalerziehung findet sich in Fichtes Reden an die deutsche Nation.
Es waren auch Katholiken eingeladen. Offenbar sollte versucht werden, den Konfessionsge-
gensatz im Interesse der geistigen Vereinheitlichung der Nation zu entschérfen. Fiir die Ka-
tholiken sprach ein gewisser Dr. Getzeny aus Stuttgart, der im Gegensatz zu Althaus auf dem
Boden historischer Tatsachen blieb. Er beklagte die Unterdriickung der Katholiken im protes-
tantischen Deutschen Reich.

Der konfessionelle Gegensatz wurde durch Althaus abschlieBende Rede natiirlich eher ver-
schérft. In der Aussprache mussten sich die Protestanten von den Katholiken anhoren, dass
man bei aller Kritik an den Zustdnden in der Katholischen Kirche unmittelbar vor der Refor-
mation* um die Schlussfolgerung nicht herum komme, Luther trage letztlich die Verantwor-
tung fiir die Kirchenspaltung.

Obwohl ich als Historiker den Blick in die Geschichte kaum vermeiden kann, mochte ich
nicht von der verhdngnisvollen Kirchenspaltung® sprechen, denn der konfessionelle Gegen-
satz der Deutschen um 1926 wurde nur fiir einen ambitionierten Machtpolitiker zum Problem.
Sobald die Deutschen auf Macht und Ubermacht verzichteten, konnten sie diesen Gegensatz
als kulturelle Bereicherung erleben.

Ich erwéhne den konfessionellen Gegensatz auch deshalb, weil der sonst so starrkopfige Alt-
haus auf diesen Gegensatz scheinbar einsichtig reagierte. Er fiihlte wohl instinktiv, dass er die
Katholiken mit seiner Rede provozieren werde, so dass eine Einigung in noch weitere Ferne
riicken wiirde. Und da zog er wieder im Bann des volkischen Denkens falsche Schlussfol-
gerungen.

Wir sind vielleicht nicht dazu bestimmt, dass wir hemmungslos unsere Art ausleben kénnen,
wir sind die mit sich selbst uneins ringenden, dass wir in der Not religiésen Gegensatzes
tiefer als die anderen in den Schacht steigen miissen. Es liegt in diesem Leid ein Teil unserer
Weltaufgabe. Vor allen Dingen aber sage ich allen denen gegeniiber, die den Konfessionen
zumuten mochten, dass sie zugunsten der nationalen Einheit den Riss schliefsen: Wir diirfen
es nicht, wir verletzen unser bestes Wesen, wenn wir es tun. (48)

Wieder ein Widerspruch. Althaus will, um die Katholiken nicht unnétig zu provozieren, dar-
auf verzichten, ,,hemmungslos seine Art auszuleben* — und er meint keine Triebentladung,
sondern seinen Protestantismus, - gleichzeitig lehnt er als linientreuer Lutheraner alle 6kume-
nischen Kompromisse mit den Katholiken ab. Aus diesem Widerspruch entsteht wiederum

4 | Zahlreiche neuere Forschungsarbeiten iiber die romische Kirche vor der Reformation legen den Schluss nahe,
dass diese Kirche bei weitem nicht so korrupt oder ineffektiv war, wie die Protestanten sie oft dargestellt haben,
und dass sie im Allgemeinen die spirituellen Sehnsiichte der Menschen im Spatmittelalter durchaus erfiillt hat.*
Diarmaid MacCulloch, Die Reformation, S.18
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volkisches Denken, genauer: Althaus’ volkisches Denken, der sich — ein weiterer Wider-
spruch, der im vdélkischen Denken durchaus moglich ist — nicht zu den Vélkischen rechnete:
Was meint Althaus mit der Bemerkung, in der Not religidsen Gegensatzes tiefer als die ande-
ren in den Schacht steigen zu miissen. Ich suche zuerst eine bildhafte Losung:

In Fichtes achter Rede an die deutsche Nation lesen wir:

Das Leben... hat fiir ihn, (den edlen Deutschen) ohnedies nie Wert gehabt, er hat es nur gewollt
als Quelle des Dauernden, aber diese Dauer verspricht ihm allein die selbstdndige Fortdauer
seiner Nation, um diese zu retten, muss er sogar sterben wollen, damit diese lebe, und er in
ihr lebe das einzige Leben, das er von je gemocht hat.

Wie die jungen Deutschen, die er zum Tode auf dem Schlachtfeld motivierte, stirbt auch Alt-
haus hinein in sein Volk, damit dieses lebe. Er opfert nicht sein Leben, sondern seinen Intel-
lekt; er bringt das sacrifizio del’ intelletto dar.”® Daher die vielen skandaldsen Ungereimthei-
ten in den oben besprochenen Texten. Es ist als verzichtete er bewusst auf seine Reputation
als Gelehrter; als sollte nicht seine Person unsterblich werden, sondern sein Volk stark und
maéchtig. So entsteht eine typisch deutsche Weltanschauung. Um Volksgenossen nicht zu
provozieren, will er ,,verzichten® auf seine protestantische Uberlegenheit, ja sogar auf seine
Theologie; er stirbt gleichsam als Theologe, um wieder aufzuerstehen; er stirbt, um zu trium-
phieren. Indem er eingeht ins Volk, wird er zum Fiihrer. Das ist seine religiose Dialektik. Er
opfert seinen Luther nicht, sondern will im Gegenteil Luther noch iiberbieten und alle Deut-
schen durch seine Entdeckung der ,,deutschen Art* zu Lutheranern machen. Er enttheologi-
siert sich, opfert aber trotzdem nicht seinen Glauben an Gott, sondern glaubt ihn auch in Nazi-
deutschland nach dem Vorbild des Apostel Paulus erfolgreich verkiinden zu kénnen. Sein reli-
gioser Glaube korrigiert seine Hybris nicht, sondern verstérkt sie ins Unermessliche.
Rationaler, philosophischer ausgedriickt: Althaus geht im Vortrag vor der Fichte-Gesellschaft
von einem protestantischen Ich aus, genauer von einem protestantisch-deutschen Ich, denn der
Protestantismus ist flir ihn eine Erscheinung des Deutschtums. So ist es ihm ein Leichtes, Pro-
testantismus und Deutschtum zu verbinden. Bleibt noch eine Grof3e, die er bisher nicht bewal-
tigt hat, der Katholizismus. Er weil3, dass er auch diesen fiir das deutsche Volk gewinnen
muss, ohne seine lutherische Identitit aufzugeben.

Was hatte der Katholizismus dem Protestantismus seit Jahrhunderten voraus: die Idee der Kir-
che, der Gemeinschaft der Heiligen, die Luther zwar zunichst iibernommen, aber nach dem
Bauernkrieg wieder zurticktreten lie3.

Dazu Althaus in Communio sanctorum, die Gemeinde im lutherischen Kirchengedanken (Miin-
chen 1929):

Der Katholizismus hat seinen Gedanken der Kirche als Gemeinschaft... die Gemeinschaft mit
,,den Heiligen* wird durch Werkerei, d.h. den Moralismus, verdinglicht und egoistisch ent-
stellt. Beide Ziige hingen eng zusammen: man blickt auf die himmlische Kirche, weil dort der
Schatz der Verdienste ist;, und der vulgdr-katholische Begriff der ,, Heiligen “ ist selber schon
moralistisch.

Hier setzt Luthers Erneuerung des Gedankens ein. Dass die Kirche communio sanctorum ist,
iiberkam Luther als Erbe. Aber was das bedeute, darin fiihrt er weit von dem Uberkommenen
ab. Zuerst: Luther hat die Gemeinschaft der Heiligen, von der er sich getragen fiihlte, ,,vom
Himmel auf die Erde hernieder geholt. Er hat neu entdeckt, und zwar schon vor 1513, vor sei-
ner ersten Psalmenvorlesung, dass die ,, Heiligen* im Neuen Testamente, vor allem bei Pau-
lus, nicht eine besondere Gruppe in der Gemeinde, sondern alle Glieder der Gemeinde, alle
Glaubenden sind. Die Schrift braucht das Wort ,, heilig “ nicht wie der vorherrschende kirch-
liche Sprachgebrauch von den Seligen, Vollendeten, sondern gerade von den Lebendigen.
Nicht erst im Himmel also gibt es Heilige, sondern bei uns auf Evden, iiberall in der Gemein-
de. (27f)

9 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose 23
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Was dann folgt, ist eine weltfremde Utopie, die Schwarmerei eines ,,heiligen Kommunismus®,
von dem Luther nicht zuféllig nach dem Bauernkrieg Abstand nahm. Und ausgerechnet von
diesem ,,heiligen Kommunismus* erwartet Althaus in seinem Vortrag vor der Fichtegesell-
schaft im Jahre 1926, dass er jetzt durchbrechen will. (s. o.)

Die Rede wurde auf einer Tagung der Fichte-Gesellschaft gehalten. Auch Fichte wollte Gott-
liches auf die Erde niederbringen und die géttliche Liebe in der Gesellschaft seiner Zeit ver-
wirklichen: die Vaterlandsliebe, die den Einzelnen zum Tod fiir die Gemeinschaft motiviere.
Noch im selben Jahr 1926 erschien Althaus’ Schrift Die Krisis der Ethik und das Evangelium.
In dieser Schrift haben wir einen Bruch festgestellt. Althaus beginnt mit der Feststellung, man
habe den ,,Zusammenbruch des Luthertums als Sozialgestaltung* verkiindet und eine Umkehr
der Kirche in Richtung ,,religiosen Sozialismus* gefordert. Aber Althaus ,,l4sst diese Aufga-
ben im folgenden beiseite* und schldgt nach einem jdhen Bruch ganz philosophische Tone an.
»Wer von der ,,Krisis* der Ethik redet, der setzt schon ein ganz bestimmtes Verstindnis des
Sittlichen voraus.* Im Folgenden entwickelte Althaus, wie oben nachzulesen ist, eine seltsa-
me Vorstellung des Evangeliums, von der sich in Luthers Darlegung der communio sanc-
torum keine Spur findet, die jedoch aus Fichtes Reden an die deutsche Nation entnommen ist:
Die hochste Form der vom Evangelium geforderten Liebe sei der Tod der Soldaten in der
Schlacht. Und in Christus und die deutsche Seele erscheint der zum Opfer seines Lebens be-
reite Frontsoldat als der neue Heilige einer neuen Kirchengemeinde, der ganzen deutschen
Nation. Aber damit sind die ehemals im Himmel wohnenden katholischen Heiligen nicht auf
der Erde, sondern in der Holle des modernen Krieges angekommen.

Der Bruch in der Schrift Die Krisis der Ethik und das Evangelium ist also zu erkldren. Althaus
will den Eindruck verwischen, sein menschenvernichendes Evangelium stehe in irgendeiner
Beziehung zum ,,heiligen Kommunismus* von Luthers Kirchenbegrift der communio sanc-
torum. Der grof3e Lutherkenner hétte sich damit dem Hohn der Zeitgenossen ausgesetzt. Aber
die oben zitierte Stelle aus seiner Rede vor der Fichte-Gesellschaft hat ihn entlarvt. Wenn ,,der
Kirchengedanke der deutschen Reformation® jerzt (im Jahre 1926) durchbrechen will, dann
kann eine Schrift von Althaus aus demselben Jahr durchaus erldutern, was er unter diesem
Kirchenbegriff versteht.

I1. Das volkische Denken

11. M.H. Boehm — ein volkischer ,,Soziologe®.

Im Vorwort zum Protokoll der im Friihjahr 1926 in Halle von der Fichte-Gesellschaft veran-
stalteten zweiten Tagung fiir deutsche Nationalerziehung findet sich eine bezeichnende Passa-
ge:

Das Thema ,, Christentum und Nationalerziehung “ ist nicht willkiirlich gewdhlt, sondern ein
Erbe der ersten Tagung dieser Art, die die Gesellschaft im Herbst 1924 in Hamburg veran-
staltete. IThr Verhandlungsgegenstand ,, Volkstum und Staat* dringte ganz von selbst weiter
zur religiosen Frage, genauer zur Frage nach der Bedeutung des Christentums fiir die natio-
nalerzieherische Aufgabe. Sie blieb damals ungekldrt, aber sie durfte nicht umgangen wer-
den.

Gerade weil die volkische Bewegung weif3, dass sie gleichzeitig eine religiose sein muss,
wird sie zur Auseinandersetzung mit dem Christentum und dessen Anspruch, die vollkom-
mene Gottesoffenbarung zu sein, gedringt. (gesperrt von mir) Dazu kommt, dass das Christen-
tum von dem Augenblick an, da es in unsere Geschichte eintrat, unaufloslich mit unserem
deutschen Wesen verbunden ist und es durch die Jahrhunderte hin mit geprdgt hat. Man kann
heute nicht Nationalerziehung treiben, ohne das Verhdltnis von Volkstum und Christentum
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grundsdtzlich neu zu begriinden, und die beiden grofsen geschichtlich gewordenen Formen
des Christentums unter uns, Protestantismus und Katholizismus, zu beriicksichtigen. Anderer-
seits haben dann freilich auch die beiden Konfessionen Antwort zu geben, wie sie zur volki-
schen Frage stehen, und was sie fiir die Nationalerziehung zu leisten imstande und willens
sind... (Fichte-Gesellschaft e.V. gez. Witte, Sperrung von mir)

Das Wort ,,Nationalerziechung* stammt aus Fichtes Reden an die deutsche Nation. Die Fichte-
Gesellschaft war die entscheidende Trégerin der ,,volkischen Bewegung®, die hier als neue
Religion an die beiden groB3en christlichen Konfessionen herantritt und sie bittet, ihr Verhélt-
nis zu den Volkischen, zu der neuen volkischen Religion, zu kléren.

Waren die Volkischen iiberhaupt eine neue Religion? Bei Althaus fanden wir den merkwiirdi-
gen Satz: Die Freiheit besteht auch nicht — soziologisch — in der Selbstherrlichkeit des Einzel-
gewissens gegentiber der Gemeinschaft.

Wir fragten uns, warum Theologe Althaus ,,soziologisch* argumentiert. Der Satz ist ndmlich
ein sicherer Hinweis darauf, dass Althaus unter fremdem Einfluss stand, ndmlich unter dem
Einfluss des volkischen ,,Soziologen, M.H. Boehm, dessen Hauptwerk wir uns jetzt zuwen-
den. Aber wenn ein Volkischer als Soziologe auftritt, dann wire dies doch ein Widerspruch
zur These, die Volkischen vertrdten eine neue Religion?

Wie sind die Volkischen zu bestimmen? War das Volkische eine neue Religion? War es eine
Wissenschaft? War es vielleicht eine Pseudowissenschaft, die sich als Religion ausgab? Was
wére dann eine Pseudowissenschaft? Und es bliebe noch eine letzte Moglichkeit: das Volki-
sche war ein mit Hilfe der klassischen Philosophie konstruiertes Wahngebilde, das sich jegli-
cher Rationalitit entzog.

Althaus war in seinen theologisch-weltanschaulichen Schriften nur scheinbar selbststindig
bzw. authentisch. In Vélker vor und nach Christus gibt er eine weltanschauliche Quelle fiir
seine volkische Orientierung an:

Die Entdeckung des Volkes in der deutschen Geistesgeschichte geschah nicht zuerst durch
Theologen als solche, sondern durch Dichter, Forscher und Denker, durch Herder, die Ro-
mantiker, die idealistischen Philosophen. Die Erfahrung, ein Volk (nicht nur ein Staat, ein
Reich) zu sein, haben wir im Kriege nicht als Christen, sondern einfach als deutsche Mdnner
gemacht, die draufSen jenseits der Reichsgrenzen das vergessene und verlassene deutsche
Volk fanden. So werden wir auch nicht eine besondere theologische Theorie dessen, was Volk
und Volkstum ist, aufstellen. Hier setzen wir voraus und nehmen auf, was die Volkskunde
oder Volkstheorie — ich denke vor allem an die Biicher von Max Hildebert Boehm — erarbei-
tet hat. Und doch hat die Theologie hier ihre Aufgabe. Es steht dhnlich wie mit der Erkennt-
nis des Menschen selbst. Was der Mensch ist, das weifs man in bestimmter Hinsicht auch ohne
den Glauben, ohne die Theologie: der Biologe, der Psychologe, der Soziologe, der philoso-
phische Anthropologe und Ethiker, sie alle erkennen in ihrer Weise, was es um den Menschen
und sein Menschsein ist. Aber wir Christen sind gewiss, dass erst im Lichte des Wortes Gottes
das Menschsein ganz verstanden werden kann... (4)

Max Hildebert Boehm, das ist der In Obrigkeit und Fiihrertum erwiahnte Balte namens Boe-
hm, dem er tiefe politische Einsichten verdanke. Althaus ist durch den Baltendeutschen Boe-
hm zum vdlkischen Propheten geworden, hat jedoch die Weltanschauung des M.H. Boehm
nicht einfach kopiert oder iibernommen, sondern ,,sich selbst®, d.h. sein Erleben und seine
Theologie in den Erkenntnisprozess eingebracht, der ihm das Wesen des deutschen Volkes
enthiillen sollte. Denn zumindest die [llusion eigener Selbststindigkeit gehort zu den Prophe-
ten des selbstdndigen Volkes hinzu. Dieses Volk war fiir Althaus schon vor allem Denken
eine elementare, gelebte Offenbarung. Die Offenbarung einer geheimnisvollen Muttergottin.”!
Volk — das sind lebendige Menschen. Das Volk ist in seinen Gliedern da. Aber es ist zugleich
,vor‘“ und , iiber* ihnen da. Denn es ist nicht die Summe, der Inbegriff von Einzelmenschen
gleicher Lebensbedingungen, gleicher Heimat und Art — sondern es ist Mutterschofs. ... In uns

S1'5. und 13. Aufsatz.
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und unserer Frauen Schof; dringt ungeborenes Leben unseres Volkes ans Licht... Wir lieben
unser Volk wie den Schof3 der Mutter, die uns gebar. ...

Unter Volk versteht der Volkische eine Volksgemeinschaft iiber alle Stinde, Klassen und
Konfessionen hinweg.

Wir lieben unser Volk wie ein Blutsbruder den anderen. Wir sind ja gebunden nicht nur an
die Viter und an die Sohne zu einer Kette hin tiber die Zeiten, sondern auch an die Briider zu
einer Kette iiber das Land hin, in der Gleichzeitigkeit... (Die deutsche Stunde... S.36f)

Althaus spricht von einer ,,Ur-Offenbarung* der Volker durch die Natur, (ebenda S.11,14) einer
Art von natiirlichem Evangelium, das noch vor der Christianisierung offenbart wurde, wobei
er sich auf Boehm berufen konnte; ein Zitat aus Boehms zentraler Schrift..

Volksgemeinschaft trdgt und verwirklicht das Volkstum... Weil sie (die Volksgemeinschaft) von
,,den Miittern“* stammt, lebt sie zutiefst im Geheimnis und ist ihren Verwirklichungs- und Ver-
dufserungsformen innerlich fremd... das sind andeutende Worte, die der Individualist, der Ra-
tionalist, der Positivist, der reine Politiker kurzerhand als Schwdrmerei mit Achselzucken ab-
tut. Das konnen wir und das wollen wir auch nicht dndern. (186)

Nach rationaler Wissenschaft klingen diese blo3 andeutenden Worte, die der Individualist, der
Rationalist, der Positivist niemals verstehen konnte, nicht, eher nach einer neuen Mutterreligi-
on, ,,weil sie von ,den Miittern’ stammt*“. Sowohl Althaus als auch Boehm deuten eine rétsel-
hafte Muttergéttin an.

In einer Anmerkung in Vélker vor und nach Christus, Theologische Lehre vom Volke (1937)
gibt Althaus von Max Hildebert Boehm zwei Werke an, nimlich Das eigenstdndige Volk
1932 und Volkskunde 1937.

Sowohl Boehm als auch Althaus stehen in der vom deutschen Idealismus gepriagten Tradition
der Subjektivitdt, in deren Geheimnis weder der Individualist, noch der Rationalist, noch der
Positivist eindringen konne. Hier spielt der philosophische Begriff des Wesens eine zentrale
Rolle, er ist das Einfallstor der Subjektivitit. Wenn aber die Subjektivitdt der hochste Wert ist,
kann auch Althaus nicht von Boehm abhéngig sein, weil eine solche Abhéngigkeit ja das
Ende der Selbstdandigkeit bedeutete. Trotz aller Anregungen, die er von Boehm empfangt,
wird Althaus ihm niemals ,,sklavisch* folgen, sowenig wie Fichte seinem Lehrer Kant
,Sklavisch® folgte. Althaus wird auch im Gegensatz zu Boehm an seinem Christentum festhal-
ten, was das scheinbare Paradox erklért, dass er sich in der Phase seines volkischen Denkens
nicht als volkischer Denker fiihlte.

Nach dieser Vorbemerkung kénnen wir uns mit Boehms Lehre beschéftigen.

Obwohl die Volkischen die wichtigsten Wegbereiter Hitlers waren, wurde das 1932 erstmals
erschienene Werk Das eigenstindige Volk 1965 neu herausgegeben®® mit einem Geleitwort
des Verfassers, in dem sich der Wegbereiter Hitlers als verfolgter Gegner Hitlers darstellt.
Und das mit gewissem Recht.

Boehms Werk Das eigenstindige Volk gibt sich im Untertitel als Grundlegung der Elemente
einer europdischen Vélkersoziologie zu verstehen. Im Vorwort bekennt sich der Autor noch
einmal ausdriicklich zu seiner ,,wissenschaftlichen* Methode.

Will man die Grundeinstellung des Buches philosophisch nennen, so entspricht das zwar mei-
ner urspriinglichen fachlichen Ausbildung und einer nie verleugneten geistigen Grundanlage
und Leidenschaft, aber es trifft nicht die Methode, die jede systematische Strenge in bewuss-
ter Entsagung vermeidet, da nur bei solcher Lockerung das Bild einer werdenden Wissen-
schaft, wie es die in fruchtbaren Ansdtzen schon seit Herder angelegte Volkstheorie ist, vor
friihzeitiger Erstarrung im Formalen bewahrt werden kann.

Der Autor ist also Philosoph und will doch Wissenschatftler, ,,Soziologe* sein, vermeidet aber
in ,,bewusster Entsagung jede systematische Strenge und friihzeitige Erstarrung im Forma-
len®.

2 Max Hildebert Boehm, Das eigenstindige Volk, Grundlegung der Elemente einer européischen Vélkersoziolo-
gie, Darmstadt 1965
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Seine ,,Soziologie* ist keine Soziologie im modernen Sinn. Was Boehm betreibt, ist nach heu-
tigen Mal3stdben keine exakte Wissenschaft. Denn die Basis seiner Betrachtung sind morali-
sche Werte, die nicht allgemein gelten und umstritten sind. Der Zugang zu seiner ,,Wirklich-
keit* beruht auBerdem nicht auf {iberpriifbaren Fakten, sondern auf rein Subjektivem, auf ei-
nem Erlebnis, auf einem Gefiihl, das ihm erst die Volksgemeinschaft erschloss.

Uns aber liegt es fern, unseren Standort zu verleugnen. Und wir sind der Sache selbst solche
Verleugnung in keiner Weise schuldig. Auch sehen wir unsere Aufgabe nicht darin, uns vor
Individualisten und Kosmopoliten zu verantworten oder sie zu bekehren, sondern Menschen,
die wie wir im Erlebnis und der Pflichtigkeit von Volk und Volkstum stehen, zu verantwortli-
chem Wissen um diese unsere Welt, zu einem tiefer gegriindeten Verstindnis eines gemeinsa-
men Erlebnisbefundes, dieser uns verbindenden Lebens- und Wesenswirklichkeit zu verhel-
fen... (151)

Man beachte die Worte Pflichtigkeit, Erlebnis, gemeinsamer Erlebnisbefund, verantwortli-
ches Wissen.

Dazu als Beispiel der Hegel entlehnte Begriff vom ,,Volkstod®, ja der bei Holderlin gefundene
Begriff vom ,,Volkerselbstmord®, (52) der keineswegs mit dem physischen Ende eines Volkes
gleichzusetzen ist. Es gebe die Mdoglichkeit, dass der Volksgeist sterbe, das Volk aber als
,Masse von Fellachen* weiterlebe.

Boehm leitet seine Betrachtung mit der Feststellung ein, das volkische Prinzip erwache im
Widerstand gegen das staatliche zu seinem geschichtlichen Selbstbewusstsein. (9) Konkret
meint er, nach dem Zusammenbruch einiger grofer Vielvolkerstaaten im Ersten Weltkrieg —
er nennt Osterreich-Ungarn, das Osmanische Reich und das zaristische Russland — komme
den Volkern eine neue Bedeutung zu. Tatsachlich hatte volkisches Denken nicht im deutschen
Kaiserreich, sondern erst in der Weimarer Republik Hochkonjunktur, wie es sich z.B. an ei-
nem bekannten Namen wie Moeller van den Bruck aufzeigen lisst, der mit seinem Werk Das
Dritte Reich den Nationalsozialisten ein wichtiges Stichwort gab. Konkret politisch gesehen,
erwachen jetzt groBdeutsche Ambitionen, die im Kaiserreich geschlummert hatten. So wurde
das chauvinistische Deutschlandlied — von der Maas bis an die Memel, von der Etsch bis an
den Belt — erst in der Weimarer Republik die deutsche Nationalhymne. Denn jetzt riickte die
Mbglichkeit, die Deutschen Osterreichs und anderer deutschsprachiger Gebiete ,,ins Reich
heimzuholen®, in greifbare Néhe. (40) Was aber heif3t dartiiber hinaus ,,v6lkisches Denken®,
was heift ,,eigenstindiges Volk“? Boehm geht von romantisch-idealistischen Begriffen wie
Volksgeist, Volksseele, Volkskorper und Volkspersonlichkeit aus. Sein Leitbild ist Fichtes
Begriff des Urvolks.

Der Urvolkgedanke spielte zur Zeit Fichtes auch bei anderen Denkern eine gewisse Rolle.
Was demgegeniiber Fichtes Gedanken auszeichnet, ist die Ubertragung des Begriffes auf ein
lebendes Volk der Gegenwart, das die Stufe der Primitivitdt lingst hinter sich gebracht hat.
So spricht Fichte dem Urvolk die Fdhigkeit zu, stets von neuem einen gdnzlich unbedingten
Anfang aus der Idee heraus zu setzen. Es verbindet sich somit fiir ihn im Begriff des Urvolks
die Geschichtstiefe mit der Urspriinglichkeit und Frische, so dass wir unmittelbar auf die
Verwandtschaft mit Moeller van den Brucks Idee der jungen Volker gestofien werden. (71)
Zunéchst sei die radikal revolutiondre Seite der Idee des Urvolks hervorgehoben: Dem Urvolk
spricht Fichte die Fahigkeit zu, stets von neuem einen génzlich unbedingten Anfang aus der
Idee heraus zu setzen. Kurt Sontheimer hat in seinem 1962 erstmals erschienenen Werk Anti-
demokratisches Denken in der Weimarer Republik auch M.H. Boehm eine Passage gewidmet,
aber jeglichen Hinweis auf Fichte als geistigen Vater dieses volkischen Denkers vermieden,
wie er ja in seiner Einleitung bekennt, nicht ,,den Versuch gemacht zu haben, die Geschichte
bestimmter Ideen bis an ihren Ursprung zuriickzuverfolgen.*

Boehms Verhiltnis zu Fichte ist ambivalent: er verwendet den Fichteschen Gedanken des
selbstandigen Volks und distanziert sich zugleich von Fichte: Er lehnt das universale Denken
Fichtes ab, seine Identifizierung mit der Menschheit, statt nur mit dem deutschen Volk, und
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zugleich das tibersteigerte Selbstwertgefiihl, das Fichte den Deutschen verlieh. In diesem
Punkt ist Boehm eher Herder verpflichtet, der jedes Volk in einem unmittelbaren Verhéltnis
zu Gott sah, also von der Gleichrangigkeit aller Volker ausging.

Der Begriff ,,eigenstéindiges Volk* ldsst sich als Umformung des Kantschen Begriffs der Au-
tonomie des Willens in der Moral auffassen. Das sittlich autonome /c/ der kantschen Ethik
wird in ein Wir des Volkes transponiert, was sich schon bei Lagarde beobachten lieB.”* Vgl.
auch 14. Aufsatz: ,,Das Ich der Philosophie mutierte zum Wir von Weltanschauungen.* Damit
wird zugleich der modernen ,,Ichvergottung® eine Absage erteilt, (259) ein Vorgang, der sich
auch in H.St. Chamberlains germanischer Weltanschauung zeigte.>

Welche Faszination, ja welche Macht ging vom vdlkischen Denken aus? Boehm erweckt auf
den ersten Blick einen eher moderaten Eindruck; er distanziert sich gleich zu Anfang seines
hier zitierten Werks vorsichtig, aber deutlich vom Begriff der Rasse und lésst aber keinen ag-
gressiven Antisemitismus erkennen.

Es gibt ein einziges Volk, das fiir die Moglichkeit raumlosen Uberdauerns zu sprechen
scheint: die Juden. Aber ganz abgesehen vom Einwurzelungsbediirfnis, das auch bei ihnen in
Gestalt des Zionismus sichtbar geworden ist, wird auch ihr Schicksal mehr durch langdau-
ernde Staatenlosigkeit als durch eigentliche Unrdumlichkeit gekennzeichnet. Denn ihr eigen-
tiimlich zusammenhaltender und tragischer Lebensraum war durch die Jahrhunderte das
Ghetto. Was diesem ausgeschiedenen Raum an souverdner Eigenstindigkeit fehlte, das wurde
durch die Uberhohung des Volkstums zur nationalen Religion, durch die Autonomie der Syn-
agoge ausgeglichen. Es ist deshalb héchst bezeichnend, dass der ungefihr gleichzeitige Zu-
sammenbruch dieser raumlichen Aussonderung und der religiosen Traditionssicherheit im
modernen Judentum den Zionismus und die ihn umgebende Problematik zum Ausbruch
brachte... (81)

Die Passage erscheint auf den ersten Blick niichtern und wissenschaftlich. Dennoch liegt eine
subjektive Sicht vor. Wer ohne Vorurteile auf das Judentum um 1926 sah, entdeckte kein
Volk, sondern eine Religionsgemeinschaft.” Nur iiber den Begriff einer Religionsgemein-
schaft oder eines gemeinsamen Glaubens hitten die Juden ganz in die deutsche Nation inte-
griert werden konnen, wie der Name ihrer wichtigsten Organisation andeutete: Centralverein
deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens. Warum erscheinen die Juden oben als Volk? Das
liegt zum einen sicher an der Sprache der Bibel, die staindig vom Volk der Juden redet, zum
andern aber auch an Kant, der den Juden jeglichen Religionsglauben absprach.

Kants Einfluss reicht noch weiter. Wie der Einzelne sich das Sittengesetz nach Kant selbst
auferlegen soll, muss auch das ,,eigenstindige Volk* aus sich selbst heraus zur Volksperson-
lichkeit werden. Deshalb lehnt Boehm alle international wirkenden Ideen wie den Liberalis-
mus und den Marxismus ab, (26) aber auch die Christianisierung. Hier folgt er der Deutschen
Mythologie Jacob Grimms.

Ein erstes entscheidendes Ergebnis ist die Annahme des christlichen Glaubens. Die Trag-
weite dieses Ereignisses geht tiber das rein religiose Gebiet weit hinaus und beeinflusst die
Spannweite volklicher Entwicklungsmoglichkeiten auf das Nachhaltigste. Ein grofer Teil die-
ser Wirkungen ist einschrdnkender Natur. Dem Volkszusammenhang ist die legitime Grund-
lage einer nationalen Religion entzogen. Alle Krdfte dieser Art, die in weitestem Umfang fort-
bestehen, sind gezwungen, sich zu sublimieren und entweder eine ,, Pseudomorphose * ins

> Siehe die Entwickelung des Waldbaumes im 5. Aufsatz

> Siehe im 14. Aufsatz: Wer die Mahnung ,,Erkenne dich selbst* ernst nimmt, wird bald zur Erkenntnis gelan-
gen, dass sein Sein mindestens zu neun Zehnteln ihm nicht selber angehort. (6)

> Vgl. Shlomo Sand, Die Erfindung des jiidischen Volkes, Israels Griindungsmythos auf dem Priifstand, Ullstein
2011) Nach Sand ist das Judentum eine Religionsgemeinschaft.

3 Das letztere (das Judentum) ist eigentlich gar keine Religion, sondern bloB Vereinigung einer Menge Men-
schen, die, da sie zu einem besonderen Stamm gehorten, sich zu einem gemeinen Wesen unter blof3 politischen
Gesetzen, mithin nicht zu einer Kirche formten... Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft,
A 176f.
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Christliche vorzunehmen oder sich kiinstlerisch-literarisch zu verharmlosen. Der Mythos ver-
blasst zu Sage und Mdrchen. Das Volk bekommt seinem urspriinglichen Volksgut gegeniiber
gleichsam ein schlechtes Gewissen, das spdter durch eine metaphysisch unverbindliche Hal-
tung abgeldst wird. Die Gotter sind dann endgiiltig tot. (58)

Zu den negativen politischen Auswirkungen der Christianisierung der europédischen Volker
zahlt Boehm auch ihre Unfahigkeit zu hemmungslosem Imperialismus, was er bedauert. Im
Folgenden spricht er abstrakt vom ,,européischen Volk* sogar in der Einzahl:

Das europdische Volk scheut vor dem nackten Herrschaftsanspruch gegentiber anderen Vol-
kern zuriick. (68) Diesen Sachverhalt nennt er ,,eine tragische Last, die seitdem auf den Vol-
kern ruht. (ebenda) Immerhin zeigt hier der Singular das europdische Volk, welchen gro3en
Wert der Autor darauf legt, sich von jeglichem nationalen Chauvinismus frei zu machen.
Dennoch geht er ,,im scharfen Gegensatz zum volkerrechtlich ausgerichteten Pazifismus vom
Kampf als der gegebenen Urform der Volkerbewegung aus.* (14) Den Volkerbund lehnt er
also ab.

Wenn Boehm das Volk in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen stellt, grenzt er dieses
schirfstens ab vom Pobel und von der Masse.

Dieser Begriff (der der Masse) ist schon seit einigen Jahrzehnten zum Gegenstand sozialpsycho-
logischer Untersuchung geworden. Die Masse stellt gleichsam den demiotischen Grenzwert
des Volkhaften dar. Mit Recht gehen Le Bon und neuerdings auch Baschwitz von Masse als
einem seelischen ,, Zustand der Selbstzersetzung “ einer Menge aus. Durch Reizmittel ver-
schiedener Art wird im Individuum etwas wie ein Rauschzustand erzeugt, durch den zundchst
gelegentlich und voriibergehend die Personhaftigkeit des Einzelnen teilweise aufgehoben und
dieser in ein triebhaftes Massenpartikel verwandelt wird. Gerade der Individualismus aber,
der die Vereinzelung des Individuums auf die Spitze treibt und alle gewachsenen und vor al-
lem autoritdren Bindungen, in denen es urspriinglich steht, in Verruf bringt, erzeugt im Ein-
zelmenschen und in ganzen Schichten eine seelische Grundverfassung, die sich als Bereit-
schaft zur massentiimlichen Existenzform dufert... (27)

In der Masse, die in sozialen Revolutionen zur Macht gelangen will, sieht der volkische Autor
eine Inkarnation des Bosen. Dabei fillt eine merkwiirdige Verzeichnung der Realitit auf. Ge-
rade linke Bewegungen wie die Sozialisten haben das Prinzip der Solidaritit hochgehalten,
man denke an den Begriff des Klassenbewusstseins und den Slogan: ,,Hoch die internationale
Solidaritét!“ In Boehms Ausfiihrungen wird jedoch die ,,massentiimliche Existenzform* auf
einen ,,Individualismus® zuriickgefiihrt, ,,der die Vereinzelung des Individuums auf die Spitze
treibt.” Diese Sicht erlaubt es dem volkischen Denker, den Liberalismus und den Sozialismus
oder Kommunismus auf ein- und dieselbe Ursache zuriickzufiihren und beide politische Grup-
pierungen zu einem Feindbild zusammenzufassen: einen extremen Individualismus. Wenn
dieser dann noch auf das Judentum zuriickgefiihrt wird, ist Hitlers ,,Konzentration auf einen
Gegner* (s. 0.) perfekt.

Hier fallt uns die Isolierung des volkischen Denkers auf. Er sitzt zwischen allen Stiihlen. Er
verwirft den Liberalismus, Sozialismus oder Kommunismus, aber auch den Nationalismus —
weil der franzosische Nationalismus die Deutschen im Elsass unterdriickte, ja selbst Mussoli-
nis Faschismus, der die deutschsprachigen Siidtiroler unterdriickte. Nun wird man sagen, ganz
so isoliert ist er nicht, denn er ist einer Klasse zugetan: Der Triger des Volkstumsbegriffs sei
der Biirger.

Der Typ aber, der soziologisch die Hauptlast der Verteidigung des Volkshaften trdgt, ist der
Biirger. (29)

Allerdings sollte sich volkisches Denken im ganzen Volk, also auch unter Arbeitern durchset-
zen. Zum selbstindigen Volk gehort die Klasse der wirtschaftlich selbstdndigen, nicht lohnab-
hingigen Biirger. Nun kann auch der Arbeiter durch eine Art geistiger Entscheidung zum
Biirger werden, er muss nur sein kritisches Klassenbewusstsein aufgeben und vélkisch den-
ken. In der krisengeschiittelten Weimarer Republik packte viele inflationsgeschédigte Biirger
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die nackte Angst vor der drohenden Proletarisierung. Bot das volkische Denken da nicht eine
Art Sicherheit an?

Weil sich Boehm ganz entschieden von der biirgerlichen Demokratie der Weimarer Republik
distanzierte, wurde er mit vielen anderen volkischen Denkern und Publizisten seiner Generati-
on zu einem wichtigen Wegbereiter Hitlers wurde. Merkwiirdigerweise beflirwortet der Ein-
zelkdmpfer Boehm den totalen Staat. Warum Iehnt ein ,,biirgerlicher Publizist wie Boehm
die biirgerliche Demokratie ab und zieht ein totalitidres Denken vor?

Dazu eine Passage aus dem Kapitel Volkswille und Volkscharakter:

Heute ist das fast allenthalben anerkannte Entwicklungsziel der ,,totale Staat“, in dessen
schrankenloser Allzustindigkeit und Allmacht Staat, Volk und Gesellschaft zusammenfallen.
Der Idee nach miissten hier Volkssouverdnitdt und Staatssouverdnitdt vollig in eins ver-
schmelzen. Die staatlichen Handlungen wdren dann der eigentliche Ausdruck des Volkswil-
len. Das eigenstdindige Volk wdre dann volliger Willenlosigkeit ausgesetzt. (288f.)

Natiirlich will Boehm die Willenlosigkeit des eigenstdndigen Volks nicht, weil sich beide Be-
griffe widersprechen. Verwirft er deshalb die Idee des totalen Staates? Keineswegs, er sucht
nach einer ,.tieferen” Konzeption von Volkswillen, nach dem ,,eigentlichen Volkswillen, der
sich mit einer totalen Fithrung vertragen konnte.

Da findet sich dann ein seltsamer Satz:

Im August 1914 erkannten sich als Glieder der deutschen Nation Menschen, die durch keine
Untertanenbande an den deutschen Staat gekniipft waren... Das Volk will und kann auch als
Nation nicht Staat werden, sondern ist bereit, sich ihm (dem Staat) in weiten AusmafSen hinzu-
geben und zu opfern. (290)

Die Frage der politischen Willensbildung ist bei Boehm offenbar nicht gelost. Dies ist auch
verstindlich: Wenn das Volk in seinem idealistischen Uberschwang bereit ist, sich dem Staat
hinzugeben und zu opfern, bedarf es keiner Kontrolle der politischen Macht, also keiner
Gewaltenteilung, keiner Grundrechte, keines Parlaments.

Wenn wir hier an die Grenzen des politischen Denkens von Boehm und Althaus stofen,
dann fragen wir uns nach dem eigentlichen Anliegen beider. Liegt hier keine politische Idee
vor, sondern eine neue Religion?

Da finden wir im Ausblick von Boehms Werk Das selbstdndige Volk eine Passage, die Alt-
haus sicherlich angesprochen hat.

Hinter den Vélkern... steht der Mensch der Gegenwart in seiner geistigen Verwirrung und
politischen Lebensnot, der fragende Mensch inmitten der aufgebrochenen Krise. Er ist an
sich selber irre geworden. In seinem tiefsten Innern ist er von einem Zweifel, einer Verzweif-
lung, einem Wertenihilismus erfasst, deren extremster Ausdruck der Bolschewismus als

,, weltrevolutiondres Prinzip ““ ist. Der Mensch der Krise vermag den Staat nicht mehr naiv als
Herrschaft zu sehen, zumal die menschliche Verkérperung dieser Herrschaft, der Fiirst, ab-
gedankt hat. So greift er auf das Volk zuriick, verfillt dem Nationalitditsprinzip der Ethnokra-
tie: der Staat wird ihm zum Volksstaat, zum Nationalstaat. Der Mensch der Krise ist dem
tiberlieferten Glauben, der Kirche entfremdet. Aber das religiose Suchen ist in ihm nicht er-
storben: er fliichtet sich in die Zeremonien und in die Mystik einer Nationalreligion... In wel-
chen Verzerrungen, Ubersteigerungen und Verfilschungen immer: aus der Krise, in der das
Erbe des neunzehnten Jahrhunderts verbrennt, scheint dem Phénix gleich der Volksgedanke
neue Lebenskraft zu gewinnen. (314)

Wenn der ,,Volksgedanke* die Kraft hat, eine grof3e nihilistische Krise zu tiberwinden, kommt
ithm eine wahrhaft religiose Bedeutung zu. Offenbar geht es Boehm um die Bildung einer Na-
tionalreligion; er setzt trotz seines urspriinglich antichristlichen volkischen Ansatzes auf ein
,neues” Christentum. Und hier wird klar, wie sich Boehm und Althaus aufeinander zu bewe-
gen.

Im Kapitel Glaube und Bildung will Boehm dem ,,Kulturbolschewismus® und der ,,liberalen
Zersetzung* ein Ende machen.
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Der Schluss, der sich aus den angedeuteten Uberlegungen ergibt, begegnet sich mit dem von
den Kirchen betonten Bediirfnis, Glauben und Bildung, die im romantischen ldealismus zu
beiderseitigen Schaden vermengt wurden, wieder voneinander zu l6sen. Dann wird sich er-
weisen, dass gerade ein auf den Ernst des Bekenntnisses und der kirchlichen Strenge zuriick-
gefiihrtes Christentum neue und dauerhafte Verbindungen zwischen Volkstum und Glauben
moglich und auch sichtbar machen wird. (263)

Da werden Ahnungen ausgesprochen und Versprechungen geweckt, die Boehm nicht einlosen
kann. Aber Althaus wird die Fackel der volkischen Religiositit {ibernehmen und weiter tra-
gen.

Was ist ,,der Volksgedanke*? Er scheint aus einer grammatikalischen Transformation des
idealistischen Ichs ins volkische Wir zu entstehen. So spricht Bohm vom Volk als einem ,,le-
bendigen Wir-Ich®. (310) Nach Althaus hat der Volksgedanke eine religiose Tiefe. ,,Volk-
stum® erwachse nur dann aus seinen natiirlichen, wesentlichen Bestandteilen, wenn sich ein
Mysterium vollzieht, die Entstehung des ,,Wir-Bewusstseins‘ — ein Prozess, den er als schop-
ferischen Akt Gottes bezeichnet.”” In diesem volkischen Gottesbegriff wirkt eine gewollte
Doppeldeutigkeit: Das metaphysisch iiberhohte Volk soll den modernen Individualismus
dédmpfen und in eine Gemeinschaft, in die Volksgemeinschaft einbinden. Dazu versteigt sich
Boehm zu einer kiihnen These.

Es gehort nicht viel erkenntniskritischer Scharfsinn und nur ein wenig jener seit der Aufkld-
rung aus der Mode gekommenen geschopflichen Demut dazu, um festzustellen, dass unser
Wissen Stiickwerk ist... Denn der Erkennende ist nicht die ,, Einheit der Apperzeption* (Kant),
das ,,reine Ich* (Fichte), der ,, Weltgeist“ (Hegel) oder was immer, sondern hichstens eine
Person. Seine Erkenntnis hat einen Ursprung, an dem auch sein Volk beteiligt ist. Sein Erken-
nen steht unentrinnbar auch unter volklichen Voraussetzungen, die unser realistischer Blick
nicht mehr zu iibergehen vermag. (243)

Hieran schlief3t sich eine scharfe Polemik gegen das Ideal der modernen moglichst exakten
und voraussetzungslosen ,,positiven Wissenschaft an, die sich von volkhaften Grundlagen
gelost habe.

Eine Erkenntnis also, die die angebliche ,, Internationalitdit* der Wissenschaft von der objek-
tiven Seite des Erkenntnisaktes her begriinden will, ist ihrerseits nicht ein Stiick Wissenschaft,
sondern gehort in den Bereich des erkenntnistheoretischen Dilettantismus. (244)

Der Autor hat mit ,,Wissenschaft* nur die so genannten Geisteswissenschaften im Sinn, die
modernen Naturwissenschaften kommen in seinem Horizont {iberhaupt nicht vor. Und iiber
die ,,Wissenschaft von heute®, hei3t es lapidar:

Die Wissenschaft von heute gehort zu den erlésungsbediirftigen Bereichen unseres Kulturle-
bens. (249)

Erlost soll die Wissenschaft werden, durch das Volkhafte. Was ist damit gemeint?

Das Volk als ,,Wir-Ich* bedeutet einerseits eine Einschrankung des Ichs, wenn das Wir betont
wird. In allem Denken des Ichs denke das Volk durch die Sprache mit. Offenbar ist die
Sprache der wichtigste Garant der Einheit eines Volkes. Niemand wird hier den Einfluss von
Fichtes Reden an die deutsche Nation leugnen konnen. Durch das Wir sei die Einbindung in
die Volksgemeinschaft gewidhrt. Aber es gibt in dieser Konstruktion des Wir-Ich auch eine
Gegentendenz, wenn das Ich betont wird:

Die Volkspersonlichkeit selber ist ein Prinzip des geschichtlichen Lebens. Sie baut sich in den
mannigfaltigsten Formen, denen wir nachgegangen sind, aus einzelnen Personen auf, oder
ldsst sich durch deren kollektives Bemiihen aufbauen. Sie opfert dabei nicht das Personsein
des Einzelnen auf, sondern iiberhoht den Waltungsbereich der Einzelpersonlichkeit. (308)
Der letzte Satz ist fiir den Ursprung der Hybris aller Volkischen entscheidend, die wir auch
bei Althaus fanden: Das volkische Denken {iberhoht den ,,Waltungsbereich der Personlich-
keit“. Hierzu passen Wir-Sédtze Boehms wie:

7 Paul Althaus, Kirche, Staat und Volk, S.19; zitiert nach Robert P. Ericksen, Theologen unter Hitler, S.154
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Wir wollen als Volk und als Einzelne weiter leben, neue Werke schaffen, die unser Volkstum
bereichern, Neuland erobern, das den Lebensraum unseres Volkes verdndert, neue Werteta-
feln aufrichten, fiir die wir uns nicht als losgeloste, auf sich selbst gestellte Individuen, wohl
aber als freie, in Pflichten gebundene Personen mit mutigem Griff ins letztlich Ungewisse
entscheiden. (69f.)

Und dazu:

Volker gewinnen Personlichkeit, indem sie sich auf dem Feld der Geschichte als ein Wir-Ich
entfalten. (309)

Bezeichnend ist die enge Verbindung von Ich und Wir, die auch in den oben zitierten weltan-
schaulichen Schriften von Paul Althaus immer wieder durchbricht.

Und wie kann Althaus selbst, einem Volksfiihrer gleich, seine personlichen Werte zu Werten
des Volkes tlibersteigern, so dass er seine christlichen Werte als die wahren und eigentlichen
Werte des deutschen Volkes vor sich und anderen ausgeben kann? Ganz einfach: durch den
Ubergang vom Ich des Paul Althaus zum Wir des deutschen Volkes.

Trotz seiner Isolierung unter seinen theologischen Kollegen spricht Althaus in Volker vor und
nach Christus mit unerschiitterlicher Autoritit.

Uns ist inzwischen Volk und Volkstum von der Geschichte als dringliches Thema gestellt und
als solches bewusst geworden. Wir kénnen theologisch nicht daran vorbeigehen, nicht davon
schweigen. Wir denken nicht geringer von der Vergangenheit...(3f.)

Die enge Verbindung vom Ich zum Wir gilt nicht nur fiir wortgewaltige Redner, die auszu-
driicken in der Lage sind, was sie bewegt, sie gilt in gewisser Weise fiir jeden Volksgenossen.
Denn diese Verbindung, ja Verschmelzung von Ich und Wir wird meist nur gefiihlt: Das Ich
wird durch das Wir gesteigert und emporgehoben. Voraussetzung fiir diese Harmonie von Ich
und Wir ist die Bereitschaft des Ichs, sich im Wir aufgehen zulassen, bereit zum sacrifizio
del’ intelletto, im Extremfall sogar bereits zur Aufgabe des eigenen Lebens. Diese moralische
Seite des Idealismus gilt als oberster Wert. Ubersehen wird meist die Schattenseite. Die Beto-
nung einer rein gefiihlsméBigen Verschmelzung von Ich und Wir schaltet im Anhanger der
volkischen Religion jede Kritik und jede Dialogfahigkeit aus.

Der Volkische ,,weill* eben anscheinend a priori, was und wie das deutsche Volk denkt und
fiihlt. Und dieses Wissen der Innerlichkeit oder bloBes Gefiihl wird im Zweifelsfall {iber alles
Faktenwissen triumphieren. So kann Boehm, so kann auch Althaus die ,,irrationalen ge-
schichtlichen Bindungen und idealen Uberlieferungen unseres Volkes* (s. 0.) zu wahren ver-
suchen.

Wenn aber die Vorstellung Volk den ,,Waltungsbereich der Einzelpersonlichkeit* erhohen
soll, ist klar, warum dieser mystische, nur gefiihlte Volksbegriff das in der biirgerlichen De-
mokratie iibliche Abzdhlen von Stimmen strikt ablehnt. Schon Debatten und Diskussionen
sind fiir den gefiihlten Volksbegriff gefahrlich, erst recht die Qual der Wahl, welche die inne-
re Harmonie eines Volkes fiir alle weithin sichtbar oder horbar stort, ganz zu schweigen von
der linken ,,Obsession® des Klassenkampfes.

In diesen Dissonanzen wird die Einzelpersonlichkeit in ihrem ,,Waltungsbereich* nicht mehr
erhoht, - schon der gekiinstelte Ausdruck ,,Waltungsbereich* deutet auf elitire Uberlegenheit
- vielmehr droht das hohe Ideal von einer feindseligen Mehrheit, der ,,Masse*, dem ,,Pobel*
zerredet oder gar niedergestimmt zu werden.

Also weg mit der ,,lebensfeindlichen* Forderung nach Gleichheit. Gegen die durch Ab-
zdhlen ermittelte Volkssouverénitit setzt die volkische Religion die autoritdre Personlichkeit.
Auch Paul Althaus war von einer hybriden Selbstiiberschitzung gepragt, als er noch 1937 im
totalen Fiihrerstaat, der seine Schrift zur Eugenik verboten hatte, sich Paulus als Vorbild fiir
seine ,,Missionierung® nahm.
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12. Das unbewusste Denken.

Wir konnen dieses volkische Denken nicht von einer religiosen Warte aus kritisieren, sondern
miissen es logisch und psychologisch analysieren. Was war das Ziel dieser Weltanschauung?
Der moderne Rationalismus oder der Geist der Aufklarung sollte durch ein Denken aus dem
Gefiihl iiberwunden werden.

Was ist ein Denken aus dem Gefiihl? Unter Denken ist hier sprachliches Denken, also eine
Bewegung in Begriffen zu verstehen. Wenn ein Denken aus Gefiihlen stattfindet, dann miis-
sen bestimmte Gefiihle mit bestimmten Begriffen in Reaktion treten. Also sind zwei Moglich-
keiten gegeben. Die Begriffe konnen diese Gefiihle bejahen und steigern; sie konnen sie aber
auch hemmen, verneinen, vernichten. Im Ubergang vom Ich zum Wir kann das Selbstwertge-
fiihl einer Einzelpersonlichkeit durch die Vorstellung, in einer illustren Gemeinschaft aufzu-
gehen, und durch das Gefiihl, mit anderen Grof3en verbunden zu sein, phantastisch in die
Hohe schnellen. Da dieses Wir-Gefiihl sich an erotischen, ja an fast sexuellen Vorstellungen
aufheizt, ist seine Steigerung mit einer subtilen Triebenthemmung verbunden.

Boehm hat Le Bons These zur Massenpsychologie richtig wiedergegeben: Durch Reizmittel
verschiedener Art werde im Individuum etwas wie ein Rauschzustand erzeugt, ,,durch den zu-
nichst gelegentlich und voriibergehend die Personhaftigkeit des Einzelnen teilweise aufgeho-
ben ... wird.” Boehm hitte jetzt, um zur Selbsterkenntnis zu kommen, diese geniale Analyse
Le Bons auf den nationalen Rauschzustand der Deutschen im Sommer 1914 iibertragen kon-
nen. Warum tut er das nicht? Weil im deutschen Phianomen des gefithlsmaBigen Denkens die
alle Rationalitdt durchbrechenden Gefiihle von idealistischen Gedanken begleitet und gestiitzt
werden, wie sie die Philosophie der Sprache bereitstellt: Das Ich der idealistischen Philoso-
phie verwandelt sich ins Wir der germanisch-deutschen Weltanschauung. Die voriibergehende
Ausschaltung ,,der Personhaftigkeit des Einzelnen®, wie es im August 1914 erlebt wurde, soll
durch den Idealismus dauerhaft werden. So wird der Gefiihlsrausch noch erhoht und quasi fi-
xiert. Diese Ubersteigerung verbindet sich mit dem positiven Begriffen Volk oder Rasse. Der
volkische oder rassistische Denker fiihlte sich berechtigt, im Namen oder Auftrag ,,seines
Volkes* oder ,,seiner Rasse* seine mit dem Ich verbundene, idealistische Konzeption mit ho-
hem idealistischen Pathos zu du3ern, und konnte auch hoffen, Gehor und Verstindnis zu fin-
den, was auch sein Ego gewaltig erhohte. Gleichzeitig fiihlte er sich durch die idealistische
Moral mit dem Volke verbunden, mit ,,seinem* Volke, mit ,,seiner* Rasse. Jeder volkische
Denker oder rassistische Publizist war also ,,ein Fiihrer*, dessen Gefiihlsiiberschwang oft von
dichterischem Pathos getragen war; der vilkische Prophet glaubte sich auf Holderlin berufen
zu konnen oder auf Stefan George, wie Boehm, (8.9., S.318) wahrend er sich gleichzeitig in der
Tradition der deutschen idealistischen Denker wihnte. Er fiihlte sich also als Denker und
Dichter zugleich, getragen von der Macht des ,,Volkes der Dichter und Denker. Aber kein
Rauschzustand hilt ewig an. Die Anderen kdnnen auch ohne jede Revolution selbst in der
parlamentarischen Demokratie plotzlich feindliche Ziige annehmen. Da gibt es Wahlkdmpfe
und vielleicht sogar den Sieg der anderen Partei. Dann verwandelt sich ,,das Volk*. Aus dem
positiven und tragenden Begriff ,,das Volk™ — ein Wort, das in den meisten Parteinamen in der
Weimar Republik auftaucht (Deutsche Volkspartei, Deutschnationale Volkspartei etc.) ent-
steht der negative, alle Hochgefiihle der Liebe und Begeisterung hemmende, ja vernichtende
Begriff ,,der Masse®, die den Einzelnen verschlingt hin und wieder sogar zum unheimlichen
Begriff des Bolschewismus tendiert. Dann ist der Jude nicht weit. Dazu Althaus:

Es geht nicht um Judenhass — man kann in diesem Punkt gerade mit ernsten Juden iiberein-
kommen -, es geht nicht um das Blut, auch nicht um den religiosen Glauben des Judentums,
sondern um die Bedrohung durch eine ganz bestimmte zersetzte und zersetzende grofstdid-
tische Geistigkeit, deren Tréiger nun einmal in erster Linie jiidischen Volkstums ist.>®

58 Paul Althaus, Kirche und Volkstum, S.34. Zitiert nach R.P. Ericksen, S.154
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Dass sich wortgewaltige Prediger wie Althaus eher zum ,,gldubigen Volk* als zur ,kritischen
Masse* hingezogen fiihlten, versteht sich von selbst.

13. Das volkische Denken als Wahngebilde.

Begriffe wie Volksgeist, Volksseele etc. lassen sich auf die franzdsische Aufklarung zuriick-
fithren (Montesquieu), finden sich dann in Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, spiter bei Hegel, waren also in einem Wort, im Jahre 1932, als Boehms Werk
Das eigenstindige Volk erschien, nicht neu. Und doch ist etwas neu in Boehms Konzeption:
Wenn man etwa in der Geistesgeschichte des vorigen Jahrhunderts verfolgt, wie zeitweise der
Volksgeist zum A und O der Erkenntnis vom Volk erhoben wurde, um bald darauf véllig zum
alten Eisen geworfen und in seiner Wesenhaftigkeit bestritten zu werden, kann man sich nicht
dem Verdacht entziehen, dass das Volk hier ganz einfach das Opfer der herrischen Denk-
gewdohnungen verschiedener Generationen und ihrer Systeme geworden ist. Das abendldndi-
sche Denken hat in dieser Zeit so ziemlich alle philosophischen Standpunkte der Vergangen-
heit erneuert und hin und her durchlaufen, immer aber sollten bestimmte Methoden die
Wissenschaftlichkeit letzter Wesenserkenntnisse entweder endgiiltig sicherstellen oder ein fiir
allemal zerstoren: das Ende ist eine geistige Verwirrung, aus der sich die einen in den reinen
historischen Relativismus, die anderen in den blinden Glauben an Dogmen, Methoden, Prin-
zipien, die dritten in die absolute Skepsis und das leere Spiel mit Begriffen und Worten retten.
Hat es in solch einer geistigen Lage tiberhaupt einen Sinn, sich fiir diese oder jene Auffas-
sung und Deutung des Volkes als Wesenheit bindend zu entscheiden und zugleich den Leser
zu einer solchen Stellungnahme aufzurufen?

Natiirlich hat es einen Sinn, denn Boehm fahrt fort:

So hat bis zum heutigen Tage der innere, die Menschen zwingende Glaube an die Wesenhaf-
tigkeit des Volkes vielen Anstiirmen des zergliedernden Verstandes und seiner mehr einleuch-
tenden als erleuchtenden Verfahren und Grundsdtze standgehalten. (266)

Was ist also neu am Volksgeistgedanken Boehms? Er will den Glauben an die ,,Wesenhaftig-
keit des Volkes* fiir alle Zeiten gegen die Anstiirme des zergliedernden Verstands schiitzen.
Das Volk soll niemals mehr Opfer der herrischen Denkgewdhnungen verschiedener Generati-
on werden, damit der Deutsche fiir immer vor der modernen Verwirrung geschiitzt sei. Am
Beispiel von Althaus lieB3 sich zeigen, wie gerade das volkische Denken, das Luther und Fich-
te zu einer unheimlichen Synthese verschmilzt, einen Theologen enttheologisiert und in die
Verwirrung stiirzt.

Was will als Boehm? Er will die Deutschen fiir alle Zeiten kindlich halten, ihnen das herri-
sche Denken abgewohnen, damit sie fiir immer im Schof3 — nicht der katholischen Kirche,
sondern des deutschen Volksgeists - bleiben. Boehms Begriff von Volksgeist impliziert eine
totalitire Struktur. Sogar Hegels Begriff des Weltgeists, als auch den von der hegelschen Lin-
ken favorisierten Begriff des Zeitgeists lehnt er als unertrigliche Konkurrenz zum Volksgeist
ab. (287/364)

Eine geistig derart homogene Volksgemeinschaft wird leicht zum ,,stahlernen Volkskorper®,
in dem nur ein Wille gilt, der eines Fiihrers, der gestiitzt auf die ungeheure Kraft seines
Volkes zu groflen kriegerischen Taten féhig ist.

Auch wenn Boehm in der Tradition Herders und in krassem Gegensatz zu Fichte die Vorstel-
lung einer Uberlegenheit der Deutschen etwa iiber die Slawen ablehnte,” bleibt seine Zielset-

% Hier ein Auszug aus dem in Osteuropa sehr geschiitzten Kapitel iiber die Slawen in Ideen zu Philosophie der
Geschichte der Menschheit: ,,Sie (die Slawen) waren mildtétig, bis zur Verschwendung gastfrei, Liebhaber der
landlichen Freiheit, aber unterwiirfig und gehorsam, des Raubens und Pliinderns Feinde. Alles das half ihnen
nicht gegen die Unterdriickung; ja es trug zu derselben bei. Denn da sie sich nie um die Oberherrschaft der Welt
bewarben, keine kriegssiichtige erbliche Fiirsten unter sich hatten, lieber steuerpflichtig wurden, wenn sie ihr
Land nur mit Ruhe bewohnen konnten, so haben sich mehrere Nationen, am meisten aber die vom deutschen
Stamme, an ihnen hart versiindigt. 16. Buch, IV. Slawische Vdlker.
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zung, das Wesen des deutschen, polnischen, franzosischen Volksgeists ergriinden zu konnen,
eine gefahrliche Illusion. Denn das Wesen des Geistes der einzelnen europdischen Volker lie-
Be sich nur ermitteln, wenn diese europdischen Volker ,,selbststindig® wiirden und fiir immer
,selbstandig® blieben. Diese ,,Selbststandigkeit* im Sinne Boehms konnten sie nur erreichen,
wenn sie sich fiir immer gegeneinander hermetisch abschlossen, keinen Handel trieben, ja
selbst auf jeglichen geistigen Austausch verzichteten. Hier hétten die Volkischen von Adam
Smith, von Karl Marx und im zwanzigsten Jahrhundert von jedem intelligenten Zeitgenossen
lernen konnen. Autarkie ist in einer Welt, die zunehmend von der Technik, neuerdings von
der Informationstechnik beherrscht wird, eine realititsferne Einstellung, ja ein gefdhrliches
Wahngebilde. Denn die notwendige Konsequenz der Autarkie wére eine Folge von Kriegen,
die Fichte in Der geschlossene Handelsstaat vorausgesehen und gebilligt hat. (vgl.17. Aufsatz)

14. Der imaginére Fiihrer in der Volksgemeinschatft.

Trotz des Bildes der Geschlossenheit des nur einem einzigen Willen gehorchenden Volkkdr-
pers darf man sich den Nationalsozialismus nicht monolithisch vorstellen. Es gab keine Hier-
archie und deshalb auch keinen geordneten Instanzenzug, so dass Hitler einzelne Unterfiihrer
und Organisation gegeneinander ausspielen konnte. Das beriichtigtste Beispiel wire der mor-
derische Kampf der SS gegen die SA im so genannten R6hmputsch. Ahnliches galt auch fiir
die Weltanschauung des Nationalsozialismus, wo man einer erstaunlichen Vielfalt begegnet,
so dass man eigentlich von Weltanschauungen sprechen miisste, die jedoch alle eines gemein-
sam hatten: es waren durchweg volkische Weltanschauungen, denen jeweils ein geistiger Fiih-
rer zugeordnet werden kann, wie z.B. Althaus in den Jahren 1933 bis 1937.

Das volkische Denken entstand aus einem Gefiihl und aus einem Gedanken, aus der Innerlich-
keit des einsamen Ichs der Philosophie. Und dieses Ich als das einzige Wort, unter dem jeder
Sprecher ganz bewusst etwas versteht als alle anderen, steht gegen alles Nicht-Ich, gegen den
Rest der Welt.

Dieses Denken aus der Innerlichkeit des Ichs heraus ldsst sich sehr schon in seiner Verfalls-
form an einem NS-Publizisten studieren.

Uber Ernst Krieck (1882 — 1947) heiBt es bei Armin Mohler Die Konservative Revolution in
Deutschland 1918 - 1932 (Darmstadt 1989), er habe zu einer ,,Gesamtphilosophie fiir das Dritte
Reich angesetzt, die zum mindesten als der systematischste aller solcher Versuche Interesse
verdient.” (482) Um einen Eindruck wiederzugeben, zunichst einige Ausziige aus seinem 1941
abgeschlossenen Buch: Heil und Kraft, Ein Buch germanischer Weltweisheit, Leipzig 1943.
Im Weltkrieg (er meint: im Ersten Weltkrieg) ist selbst der Krieg, als er im Schiitzengraben stecken
blieb, am technischen Mittel, zumal am Maschinengewehr, entartet. (120)

Wie kann der NS-Propagandist Krieck nach dieser Feststellung trotzdem Hitlers Uberfall auf
Europa mittragen? Denn man wird eher noch perfektere Tétungsmaschinen erfinden, als das
Maschinengewehr, so dass der Krieg noch mehr entarten wird. Aber Kriecks Gedanken gehen
in anderen Bahnen:

Darum war seitdem die entscheidende Frage trotz ungeheurer Steigerung der Technisierung,
den Willen des Menschen in Gestalt des Soldaten der Wehrmacht, so zu steigern und zu ge-
stalten, dass er wieder Herr des Mittels werde, dass mit dem Willen der Sinn und Zweck des
Krieges, die Auferlegung des Willens auf den Feind im Sieg, wieder erreicht werde. Dieselbe
Aufgabe hat die nationalsozialistische Volksgemeinschaft gegeniiber Technik, Wirtschaft, Ka-
pitalismus und zugehériger Volksnot zu erfiillen: den Menschen iiber das Werk und dessen
Zwangslaufigkeit, den Willen als Herrn tiber das emanzipierte Mittel, das Ganze iiber auswu-
chernde Teile und Glieder zu erheben, neue Ordnung, Ausgleich, Gerechtigkeit, Einung,
Kraft des Lebens, Gesundheit des Volkes zu schaffen.... (120)

Welche Kraft konnte den Willen des Menschen so weit aktivieren, dass er wieder iiber Ma-
schinengewehre, Panzer, ja Atombomben triumphiere? Es miisste eine gewaltige menschliche
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Kraft sein, die Herr wiirde selbst {iber die sich in rasendem Tempo entwickelnde Technik. Die
Philosophie des Willens, der keine Realitit akzeptiert, geht, wie im 23. Kapitel nochmals zu-
sammenfassend ausgefiihrt, auf Fichte zuriick, was Krieck nur sehr vage und verschwommen
andeutet, indem er schreibt:

Nach 1800 erfolgt indessen ein mdchtiges deutsches Erwachen zum volkisch-rassischen
Selbstbewusstsein mit Ruf nach Reich und Geschichte: eine Abwehrbewegung gegen das
Fremde, Feindliche, Orientalische: das vom Westen her in allen Formen drohte. Die deutsche
Weltanschauung in der Polaritdiit zwischen Natur und Geschichte wird wiedergeboren, die mit
der nationalsozialistischen Zeitwende zum Sieg kommen und in das Reich der Grofideutschen
Volksgemeinschaft einmiinden sollte. (36)

Hier wird auf die Entstehung des volkischen Denkens der Deutschen angespielt, das in Fich-
tes Reden an die deutsche Nation seinen pragenden Ausdruck fand: Als bewusster Gegenent-
wurf zur Franzosischen Revolution und zum Liberalismus gedacht, sollte die volkische Idee
alle Deutschen, Bauern, Biirger und Fiirsten, ja selbst die Kirchen zu einer Volksgemeinschaft
zusammenfassten, um so mit geballter Wucht Napoleon zu besiegen. Allerdings hatte die Ge-
meinsamkeit eine Grenze: der Jude wurde bereits in Fichtes beriihmten Reden ausgeschlos-
sen:

Auch Krieck bekennt sich zum vélkischen Antisemitismus:

Der Deutsche ist auch dann, wenn er sich auf die Suche nach seinem eigenen verlorenen
Selbst begeben hat, immer wieder der Fremde und Ferne, den Gétzen und der Verfiihrung
von weit verfallen, und an dieser schwachen Stelle hat ihn dann in der Regel der Jude gefasst
und sich dienstbar gemacht. (148)

Hier wird der fremde und ferne ,,jiidische Wiistengott* abgewehrt, aber auch das Christentum.
All diese Ideen finden sich bereits in Fichtes Reden an die deutsche Nation.

Aber Fichte wird nicht ausdriicklich genannt, so dass ein von gedankenlosen Computergehirn-
en gesteuerter Wissenschaftsbetrieb ihn gar nicht fande.

Aber warum wird Fichte von Krieck niemals ausdriicklich genannt? Der Grund ist das oben
dargestellte volkische Denken, das alle deutschen Genies wie Luther, Kant, Fichte und viele
andere zu einer ,,Reichseinheitssofle* vermanscht.

Wie verhilt sich der volkische ,,Denker“® zum volkischen Denken? Grundlage des volki-
schen Denkens ist die vom deutschen Idealismus entwickelte Philosophie der reinen Inner-
lichkeit, die keine Realitdt anerkennt und die Welt aus den Angeln hebeln will. So dominiert
in den meisten dieser Weltanschauungen der Begriff die Tat. Das Problem ist nur: selbst in ei-
nem Gesprach mit ,,Gleichgesinnten® z.B. iiber die zentrale Frage: was ist deutsch? gébe es,
wie gleich deutlich wird, keinen Konsens. Also wiirde die Philosophie der Innerlichkeit an ei-
nem Widerspruch zerbrechen. Und dieser Widerspruch ist vorprogrammiert, denn der Aus-
gangspunkt der Philosophie der Innerlichkeit ist ein isoliertes Ich, das zwischen allen Stithlen
sitzt, was ganz extrem flir Lagarde gilt, aber auch fiir Althaus. Dieser war biblischer Theologe
und Nationalsozialist, volkischer Denker und Lutheraner. Von den Deutschen Christen hat er
ferngehalten. Selbst gegen seine Lehrer entwickelt der Philosoph des Ichs oder der Subjektivi-
tat eine Antihaltung. Es gab fiir ihn keine Gleichgesinnten, treu nach dem Schillerspruch:
,Der Starke ist am méchtigsten allein.” Diese ,,Michtigen* konnten keine Organisation gegen
den Fiihrer griinden, denn ihre imagindre Macht ist der Ausdruck der Atomisierung der Repu-
blik der Geister. Aber damit hétte sich diese egomanische Philosophie ihr eigenes Grab ge-
schaufelt. Warum sollten wir uns eigentlich mit ihr noch beschéftigen; wenn sie dazu ver-
dammt ist, in der Innerlichkeit zu verbleiben, kann sie die Welt, oder besser die Gesellschaft
nicht bewegen. Unsere Frage lautet jetzt: Wie entsteht in diesen ohnméchtigen isolierten Ein-
zelkdmpfern die Illusion von Macht?

Dazu sei aus dem Geleitwort der hier behandelten Schrift von Ernst Krieck zitiert.

% Die Anfilihrungszeichen bedeuten: kritisches, differenzierendes Denken war nicht mehr gefragt.
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Wer darfiiberhaupt dffentlich Bekenntnis ablegen? Es ist bei mir da immer ein gewisser Wi-
derspruch gewesen. Zwar habe ich eindeutig vom ersten Augenblick meiner schrifistelleri-
schen Laufbahn an Bekenntnis abgelegt, meinen Glauben oder Unglauben bekannt, und hatte
stets starke Scheu davor, weil ich die Frage meiner Berechtigung zum offentlichen Bekennen
vor mir selbst nach Moglichkeit in Form des Erkennens nach Weisen der Philosophie und
Wissenschaft umgesetzt, nicht um eine Maske vorzunehmen, sondern um zu beweisen und zu
begriinden, mindest aber, um begrifflich klarzulegen, wo zuletzt kaum mehr bewiesen und be-
griindet werden kann, wo Glaube allein spricht und auf seine Weise zu wirken hat. Vielleicht
bin ich da noch etwas im 19. Jahrhundert stecken geblieben...

Ein NS-Propagandist als einsamer Prophet eines Glaubens, den niemand versteht, der, nicht
undhnlich der tragischen Zarathustra-Figur, Schwierigkeiten hat, sich mitzuteilen. Denn auch
Zarathustra ist nur eine Erscheinung des Ichs der klassischen deutschen Philosophie, das sich
allem Nicht-Ich entgegensetzt, das einsame Genie, das von der Masse nicht verstanden wird.
Diesen Vertreter des Ichs auch als NS-Propagandisten zu finden, wer hétte das gedacht? Also
wird es erlaubt sein, auf Nietzsches Denkfiguren zuriickzugreifen, um Ernst Krieck zu verste-
hen. Der Begriff der Maske deutet an, dass der einsame Denker, dem die Resonanz der Menge
fehlte, sich hinter ,,Machtigen* versteckte, die diese Resonanz hatten. Nietzsche verbarg sich
lange Zeit hinter der Maske der grof3en griechischen Philosophen und Antichrist Ernst Krieck
beruft sich auf Christus und Luther, von denen keiner ein Protagonist des Dritten Reiches war.
Christus und Luther sind in Kriecks Weltanschauung blof3e Masken, denn die einsame Inner-
lichkeit sucht sich, verschiedene ,,Schleichwege* (Nietzsche) zur Mehrheit. Der Ausdruck
»Schleichwege* bedeutet, dass es nicht zur Solidaritdt mit anderen kommt und Aussprachen,
Dialoge und Diskussionen, die natiirlichsten Mittel, die Isolierung aufzubrechen, gemieden
werden.

Solche auf bloBen Illusionen beruhende Briicken wiren bei den volkischen Denkern, zu denen
Nietzsche natiirlich nicht zdhlte:

1) Ein groBes ,historisches®, d. h. die Volksgemeinschaft erfassendes Gefiihl wie der Be-
freiungskrieg 1813 und das Erlebnis vom August 1914; beide Ereignisse wurden objektiv
falsch als ,,deutsche Revolution® interpretiert.

2) Der Ubergang vom Ich zum Wir. So konstruierte sich Nietzsche seine ,,Herren** und
log sich in eine Vielheit hinein. Er sprach von ,,wir freien Geister” und meinte doch
nur sich selbst. Ahnlich fand der vélkische Denker das Volk oder in Fichtes Diktion
die Nation. Dies wire der grammatikalische Schleichweg, der Weg iiber die Sprache,
von der 1. Person Singular, zur 1. Person Plural

3) Die Annahme einer Blutsgemeinschaft oder Rasse erleichtert diesen Ubergang vom
Ich zum Wir.

Man kann diese Ubergiinge als Illusionen beschreiben: das Ich bleibt subjektiv, fiihlt sich al-
len anderen weit iiberlegen, also unfdahig zum Dialog, glaubt aber, iiber die Grammatik oder
iiber die Rasse die eigene Subjektivitit iiberwinden zu kdnnen. Das Ich verschmilzt mit den
Herren (Nietzsche) dem Volk oder mit der Rasse, die meistens anderen Volkern oder Rassen
haushoch tiberlegen sind. So entsteht aus der reinen Innerlichkeit eines bloBen Gefiihls die
volkische ,,Religion®, die sich den Anschein einer Pseudowissenschaft oder verschiedener
Pseudowissenschaften gibt, wie Boehms ,,Soziologie* oder Hitlers ,,Rassenlehre®. Da aber
solchen subjektiven, letztlich doch nur gefiihlten Weltanschauungen das solide sachliche Fun-
dament fehlte, fiihlte sich der bloB3 subjektive Denker von andersdenkenden Feinden, sehr oft
von Juden, bedroht. Und in dieser Schwéche liegt die eigentliche Gefahr dieses Denkens der
Innerlichkeit.

Jetzt wird auch klar, warum Krieck den Philosophen Fichte nicht als Gewdhrsmann seiner
Weltanschauung erwihnt, ihm sogar, dhnlich wie dem spéten Nietzsche, alle Philosophen su-
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spekt sind.®' Stattdessen schreibt er: Nach 1800 erfolgt indessen ein mdchtiges deutsches Er-
wachen zum volkisch-rassischen Selbstbewusstsein mit Ruf nach Reich und Geschichte. Er
betont das Kollektiv, das deutsche Erwachen. SchlieBlich sei nur das Volk unsterblich, nicht
der Einzelne. Also kann nur das Volk oder die Nation als der eigentliche, (fast) allmichtige
Gott gedacht werden. Dass man mit gewissem Recht schon bei Fichte ,,vom Erwachen eines
volkisch-rassischen Selbstbewusstseins® sprechen kann, wurde im 23. Aufsatz gezeigt.

Ganz im Banne dieses Volksbegriffs versuchte auch Goebbels in seiner berithmten Rede im
Sportpalast, am 18.2.1943, also nach der Kapitulation von Stalingrad, Zuversicht zu verbrei-
ten:

Somit sind wir, wie von der ersten Stunde unserer Macht an, fest und briiderlich mit dem
deutschen Volke vereint. Der mdéchtigste Bundesgenosse, den es auf dieser Welt gibt, das_
Volk selbst, steht hinter uns und ist entschlossen, mit dem Fiihrer — koste es, was es wolle
und unter Aufnahme auch der schwersten Opfer — den Sieg kimpfend zu erstreiten.

Wir erinnern uns an die vier deutschen Kardinaltugenden, die im Vdélkerschlachtdenkmal ver-
ewigt sind: Opferbereitschaft, Glaubensstérke, Tapferkeit und Volkskraft. (22.Aufsatz)

Krieck vermeidet jedoch auffallend oft das Wort Fiihrer und ersetzt es durch die nationalso-
zialistische Volksgemeinschaft. So in dem Satz: Dieselbe Aufgabe hat die nationalsozialis-
tische Volksgemeinschaft gegeniiber Technik, Wirtschaft, Kapitalismus und zugehoriger
Volksnot zu erfiillen. Glaubt der NS-Propagandist Krieck tatsdchlich ohne den Fiihrermythos
auskommen zu kénnen? Wir sto3en hier auf einen merkwiirdigen Widerspruch: Wie jeder
Volkische erhoht auch Krieck den August 1914 zu einem metaphysischen Ur-Erlebnis der
Deutschen, zu einer Uroffenbarung:

... wir haben seit 1914 ein Geschichtserlebnis wie nie ein Geschlecht der Erdenkinder zuvor,
in seiner vollen Schwere, Wucht und Grofse haben wir es zu tragen: daran wird sich unsere
Gesundheit und unser Charakter erproben. (89)

Im letzten Satz deuten sich schon Bedenken an, die zwei Seiten spéter voll durchbrechen:
Ein Krieg bedeutet notwendig eine Krankheit des Volkes durch die in seinem Gefolge drohen-
de Unordnung der Sitten, Storung des geordneten Lebensrhythmus ebenso sehr wie durch die
gewaltsamen Opfer an Menschenleben. Wie im Einzelleben die Krisen im Wachstum, so 6ff-
nen beim Volk alle geschichtlichen Krisen dem Einbruch des Bésen und der Krankheit Tiir
und Tor. Die Psychose vom August 1914 ist schon gekennzeichnet durch die Zahl der mit ihr
verbundenen Selbsttotungen, von allem andern Symptomen ganz abgesehen. (91)

Das metaphysische Ur-Erlebnis vom August 1914 wird plétzlich als ,,Psychose* bezeichnet,
und der Krieg als ,,Krankheit eines Volkes*. So redet kein strammer Nationalsozialist, sollte
man meinen, und wir fragen uns besorgt, ob Ernst Krieck nicht wegen Wehrkraftzersetzung
am Galgen enden sollte. Doch wenige Zeilen spiter konnen wir mit gewisser Erleichterung
beobachten, wie er den Kopf wieder aus der Schlinge zieht. Nach der Schilderung der bésen
Auswirkungen des Ersten Weltkriegs folgt eine echt nationalsozialistische Apotheose Adolf
Hitlers, auch wenn dessen Name nicht fallt:

Aus der politischen Erneuerung ist die naturhafte Gesundung der Volkskraft mit Zeugungs-
willen, Sitte, Recht und Volksgemeinschaft gekommen. Das Heil hat den Schicksalstrdger mit
der Erneuerung des Reiches zum Heiland des Volkes gemacht. (91)

Da ist also die Rede vom Heiland des Volkes. Jetzt verstehen wir noch besser, warum Krieck
trotz aller Feindschaft zum Christentum an einer Maske Jesu Christi, des Heilands, festhalt,
und auBerdem an der Maske Luthers.®* Christus hat er einen ganzen Abschnitt gewidmet mit

8! So Schopenhauer S.148, Hegel S.43. Er wirft den Philosophen vor, was er den rémischen Herrschern, den
Pépsten und Priestern vorwirft: sie seien Erfinder der Selbstvergottung. (43)

62 Im mittelalterlichen Reich schienen die Germanen iiber den Asiatismus zu triumphieren. Vom 13. Jahr-
hundert an aber ist das Reich krank am Asiatismus; mit der romischen Kirche ist der Asiatismus neu heraufge-
stiegen und iiberbrandet den Norden. Seit Luther steht das Germanentum im Kampf der Selbstbefreiung und
Selbstbehauptung... Mit der Erneuerung des Grof3deutschen Reiches hat die germanische Rasse wieder zu sich
selbst und zu ihrer Bestimmung gefunden. Die Losung heif3t: Geschichte gegen Religion! Das von Germanen ge-
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der Uberschrift: Das arische Christusbild. Wir begreifen auch, warum gedankenlose Compu-
tergehirne jetzt von ,,Religion® sprechen, von einer ,,politischen Religion®.

Aber auch nach der Erscheinung des volkischen Heilands bleibt die vernichtende Kritik am
Krieg als Krankheit des Volkes bestehen. Wenn jetzt jemand aus dieser eindeutigen Kritik
den Schluss zdge, dann sei Hitler, der Mann, der 1939 einen neuen, noch groBeren, gewalti-
geren Krieg entfesselte, in die tiefste Holle zu verdammen, sieht sich bitter enttduscht. Scheint
sich Hitler doch hinter dem Begriff des Schicksalstragers und volkischen Heilands zu verber-
gen.

Die volkischen Weltanschauungen der Deutschen halten sich weder an historische Tatsachen
noch an die Logik. Sie sind von einem ,,alogischen Denken* gepriagt. Was ist der tiefere
Grund? Sicher wird man dem Deutschen allgemein nicht unterstellen wollen, unfahig zu logi-
schem Denken zu sein. Aber wenn es, wie schon Fichte dozierte, keine Realitit gibt, dann gibt
es auch keine logischen Schliisse, sondern nur das von Fichte in den Reden an die deutsche
Nation propagierte ,,lebendige Denken.*

Wenn die Innerlichkeit iiber Schleichwege Macht in der Realitdt gewonnen zu haben glaubte,
kann jeder logische Einwand sofort ,,widerlegt werden.* Das Wahngebilde des volkischen
Denkens ist mit keinem Argument zu fassen. Wer sich tiber die Realitdt erhaben fiihlt,
schwebt auch tliber der Logik. Denn nur eine vom Ich unabhingige Realitét erlaubt uns die
Verstindigung mit anderen, aus der die Logik erst entsteht.

Selbst nach dem Krieg war ein Volkischer nicht zu fassen und zur Reue zu bewegen, weil sich
in seinem Gedankengebrdau immer wieder einzelne Sétze fanden, die sich, aus dem Zu-
sammenhang gerissen, als Akte des Widerstands gegen Hitler deuten lieen, vielleicht sogar
zu Recht.

Dazu ein plastisches Beispiel: Wenn Ernst Krieck auffallend oft gegen Nietzsches Uber-
menschen wettert, dann war das sicherlich Kritik an Adolf Hitler, der sich insgeheim zum Ide-
al des Ubermenschen bekannte. ©

Es lohnt dann schon nicht mehr, den Weg von franzosischen Kabbalisten, Illuminaten, Vorro-
mantikern, Saint-Simonisten, Neokatholiken und Romantikern zu Friedrich Nietzsches, ihres
Nachziiglers, Ecce homo, zum ,, Willen zur Macht*, der ein Wille zur Selbstvergottung, zum
Ubermenschen ist, weiterzuverfolgen. Das ist nicht deutsch. (46)

Uber die wichtige Frage, was deutsch ist und was nicht, gab es unter den extrem subjektiven
Volkischen keinen Konsens, sondern ewigen Streit, den der ,,Fiihrer* fiir sich nutzen konnte.
Dazu noch ein statement Kriecks:

Die nationalsozialistische Revolution bringt die Wiedergeburt germanischen Schicksalsglau-
bens und des Willens zum Reich, verbunden mit einer Selbstreinigung des Deutschen von al-
lem Fremdrassischen, auch allem orientalischen Wahn von der Selbstvergottung und vom
Ubermenschen. (46)

Die ,,Selbstvergottung* ist ein aus der Ich-Philosophie des deutschen Idealismus resultieren-
des Phinomen, das nach Chamberlain gegen Jahwe durchzusetzen sei. Die Selbstvergottung
der groBBen Personlichkeit war das eigentliche Ideal der germanischen Weltanschauung. Aber
sieche da, wenn dieses Ideal plotzlich ldstig, ja gefdhrlich erscheint, wird es umgedeutet zum
,orientalischen Wahn“, womit wir wieder im Antisemitismus angekommen waren. Trotzdem
ist die versteckte Kritik am Fiihrer ein Zeichen dafiir, wie die ,,Liebe* zum deutschen Volk
das eigene Ich des Volkischen gewaltsam steigert, so dass es den Boden der Realitdt verliert.
So glaubt Krieck trotz eines inneren Wandels seine einheitliche Linie vortduschen zu kdnnen.

fithrte Europa gegen den Asiatismus.* (143f.) Dazu vergleiche man entsprechende Sitze Fichtes: ,,Das aus Asien
stammende und durch seine Verderbung erst recht asiatisch gewordene, nur stumme Ergebung und blinden Glau-
ben predigende Christentum war schon fiir die Romer etwas Fremdes und Auslindisches... Fichte, 6. Rede an die
deutsche Nation. Natiirlich taucht noch in derselben Rede Luther als der erste wahre Christ in Deutschland auf.

63 Vgl. aber er folgert daraus die Forderung des Ubermenschen (16. Aufsatz)
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Ein Feindbild (orientalischer Wahn, Judentum) ersetzt die Logik, ein Phdnomen, das ich erst-
mals an Nietzsches in sich widerspriichlichem Bild vom Christen entdeckte.

Diese Metamorphosen sind Monologe der Innerlichkeit Ernst Kriecks, der zwar den Fiihrer-
kult im Deutschen Reich mit grof3er Sorge sieht und deshalb eher versteckt als offen und deut-
lich, gewissermaflen als Gegengewicht zur Anbetung eines Einzelnen eine Art von Demokra-
tisierung vornimmt und auf Heil und Kraft der Germanen, also der ganzen Rasse verweist.
Trotzdem kann er keine Revolte gegen Hitler anzetteln. Denn wer hitte seine Abkehr vom
Fiihrer schon bemerkt? Die Sprache der Innerlichkeit ergeht sich in Andeutungen und lésst
jegliche Eindeutigkeit bewusst vermissen. Wer konnte also sicher sein? Auflerdem fallt
Krieck doch wieder vor Hitler auf die Knie, auch wenn er den Namen vermeidet. Und zu gu-
ter letzt hitte er sich mit kaum einem Voélkischen iiber den fiir alle Volkischen essentiellen
Unterschied von Deutsch und Nichtdeutsch verstindigen konnen. Wenn er innerhalb des vol-
kischen Systems dem Fiihrer einen Dampfer geben zu konnen glaubt, ist das strafliche Selbst-
iiberschétzung.

Noch eine Beobachtung: in diesem Denken wird die dialektische Erorterung, das gleich-
zeitig auftretende Gewirr verschiedener Stimmen in einem Gremium, das Entscheidungen zu
verhindern versucht, durch ein Hintereinander verschiedener Positionen abgeldst. Das Denken
verwandelt sich in eine Art von Handeln, der Geist in eine Tat. In wessen Tat? In die Tat des
Fiihrers Krieck, der den Dialog mit anderen unterlduft und die Illusion von Entschlossenheit,
von Macht gewinnt, von unkontrollierter Macht.

Und eine letzte Frage: wie konnte die volkische ,,Religion®, Verzeihung: der volkische Wahn
letztlich aufgeldst oder besser zerstort werden? Wie 10st man Wahngebilde auf, da sich Wahn
per definitionem gegen verniinftige Einwénde resistent ist.

Nicht durch Argumente, sondern nur durch einen Schock wie die totale Niederlage, des
»~machtigsten” Volkes. Und der Begriff der totalen Niederlage impliziert die brutale men-
schenrechtswidrige Vertreibung der Deutschen. Diesen Schluss zogen die Alliierten in selte-
ner Einmiitigkeit aus dem volkischen Wahn der Deutschen. Und wer diesen Artikel iiber vol-
kische Propagandisten Althaus gelesen hat, wird fiir die ungewdhnlich harte Entscheidung der
Siegerméchte vielleicht ein gewisses Verstindnis aufbringen.

Noch heute hoért man immer wieder den Satz, die Vertriebenen seien an ihrem schlimmen
Schicksal ,,selber schuld“ gewesen. Von nichts kommt nichts; irgendetwas mussten sie doch
im dunklen, riickstdndigen Osten verbrochen haben. Entsprechend kalt hat man sie in ihrer
neuen Heimat aufgenommen. Das ist natiirlich Unsinn. Sieht man auf die Einzelnen, traf die
Vertreibung Schuldige und Unschuldige. Aber nicht die Vertriebenen, sondern die Deutschen
als ganzes Volk waren schuld an der Vertreibung.

Dieser Begriff der Kollektivschuld oder Kollektivstrafe, ist keine Erfindung von mir; er hat in
der deutschen Nachkriegsgeschichte eine grof3e Rolle gespielt.

I1I.

Reflexionen iiber eine Rede Churchills

Ich bin noch eine Erkliarung dafiir schuldig, warum Chamberlains Grundlagen des Neunzehn-
ten Jahrhunderts, diese Bibel des Rassenantisemitismus, auf Angelsachsen anders gewirkt hat
als auf Hitler. Aber dieser Unterschied wird sich aus unserer Sicht des oben angesprochenen
Zusammenhangs von selbst ergeben.
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Beginnen wir also mit der Vertreibung der Deutschen, die sich meiner Ansicht nach aus dem
volkischen Denken der Deutschen mit einer fast logischen Konsequenz ergeben hat.

Setzen wir bei der Lage der Vertriebenen in ihrer neuen Heimat an.

Am tibelsten war die Lage der Vertriebenen in der DDR. Wer als Geburtsort Breslau angeben
musste, galt schon fast als Verbrecher. Er passte einfach nicht ins ideologische Bild der sozia-
listischen Volkergemeinschaft.® In unserer Demokratie wurde das Problem besser angepackt,
aber auch nicht wirklich gut. Im Grunde hat sich in Westdeutschland ein dhnlicher Prozess
vollzogen.

In der Bundesrepublik hat sich nur die Evangelische Kirche Deutschlands der Vertriebenen
angenommen, und zwar mit der Denkschrift Die Lage der Vertriebenen und das Verhdltnis
des deutschen Volkes zu seinen dstlichen Nachbarn aus dem Jahre 1965. Die Schrift ist inso-
fern ein groBer Fortschritt, als sie politisch korrekt von ,,Vertriebenen‘ spricht und nicht, wie
damals fast allgemein und heute noch im Volksmund {iblich von ,,Fliichtlingen®. In dieser
Denkschrift steht auch der wichtige, bis heute notwendige Satz: Auf keinen Fall konnen die
Vertriebenen in besonderer Weise fiir ihr Schicksal verantwortlich gemacht werden. (15)
Dennoch kann ich nicht in das Lob dieser Schrift einstimmen. Zwar zeigen die Autoren sehr
viel Verstdndnis fiir die seelische Befindlichkeit der Vertriebenen, erweisen ihnen aber gleich-
zeitig einen Barendienst, indem sie von einem ,,Recht auf Heimat* sprechen, das den Schlesi-
ern und Pommern von unseren 6stlichen Nachbarn vorenthalten werde. Damit hidngen sie, so
hart der Ausdruck ist, den Vertriebenen den Geruch des Revanchismus an.

Ich hoffe aber im Folgenden zeigen zu konnen, wie die Autoren dieser Denkschrift Opfer ei-
ner politischen Konstellation geworden waren, die heute langsam iiberwunden wird.

Der Problemkomplex der Vertreibung beriihrt ndmlich nicht nur unser Verhaltnis zu den 6stli-
chen Nachbarn, sondern vor allem unsere Beziehung zu den drei Siegerméchten des Zweiten
Weltkriegs, also zu England, zu den USA und zur Sowjetunion, die in der Denkschrift mit
keinem Wort erwdhnt werden. Wer jedoch den politischen Willen der Siegerméchte mit ein-
bezieht, - was damals noch sehr schwierig, ja fast unmdoglich war - muss feststellen, dass den
Deutschen im Osten das ,,Recht auf Heimat* ziemlich frith aberkannt wurde.

Dazu zitiere ich aus einer geheimen Botschaft Churchills an Stalin, eingegangen am
27.2.1944.% Churchill akzeptiert darin die Forderung der Sowjets, ihnen Konigsberg und das
nordliche Ostpreuflen zu {iberlassen. Politisch korrekt hitte man territoriale Fragen erst auf ei-
ner Friedenskonferenz entscheiden diirfen, die erst nach dem Ende der Kampthandlungen an-
zusetzen gewesen wire, nicht in der Hitze des Gefechts. Aber Churchill verteilte schon vorher
grofziligig Land, das ihm nicht gehorte. Seine Begriindung: Da ich diesen Krieg gegen die
deutsche Aggression als Ganzes und als einen dreifigjihrigen Krieg von 1914 an betrachte,
erinnerte ich Herrn Mikolajczyk® an die Tatsache, dass die Erde dieses Teils von Ostpreufien
mit russischem Blut getrdnkt ist, das reichlich fiir die gemeinsame Sache vergossen wurde.
Hier hatten die russischen Armeen, die im August 1914 vorriickten und die Schlacht von
Gumbinnen und andere Gefechte gewannen, durch ihre Vorstofse... die Deutschen gezwun-
gen, zwei Armeekorps vom Vormarsch auf Paris abzuziehen, was wesentlich zum Sieg an der
Marne beitrug...(255)

Churchill war bekanntlich hoch gebildet und er betrachtet diesen Krieg gegen die deutsche
Aggression als Ganzes und als einen dreiBigjédhrigen Krieg von 1914 an. Im selben Schreiben
tut er kund, er konzediere den Polen die Vertreibung der Deutschen auch aus den Gebieten,
die dem polnischen Staat noch einverleibt werden sollten. (256) Zu diesem Zeitpunkt, also am
27.2.1944, verlief die Ostfront noch mitten durch Polen. War denn, als der erste Ostpreulle
oder Schlesier vor der Roten Armee nach Westen floh, die Vertreibung der Deutschen aus
diesen Gebieten ldngst beschlossene Sache?

64 Siehe den Roman von Christoph Hein, Landnahme.
5 Die unheilige Allianz, Stalins Briefwechsel mit Churchill 1941-1945, hrg. Manfred Rexin, Hamburg 1964
5 Premier der polnischen Exilregierung in London, der iiber diese russische Forderung empért war.
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Die so genannte Westverschiebung Polens war dabei wohl nur ein Vorwand. Nicht Stalin war
die treibende Kraft im Drama der Vertreibung der Deutschen, sondern Churchill. Sein wich-
tigstes Anliegen war, mdglichst sicher zu stellen, dass von deutschem Boden nie wieder Krieg
ausgehen konne. England war aus einer Biindnisverpflichtung fiir Polen in diesen Krieg ein-
getreten, der den Briten extrem hohe Opfer abverlangte und sie letztlich um ihre Weltmacht-
stellung gebracht hat. In englischen Riistungsfabriken schufteten keine ,,Fremdarbeiter — kei-
ne Sklaven aus Osteuropa - sondern englische Frauen, die man mit hartem 6konomischem
Druck ans FlieBband zwang! Wenn jedoch der britische Kriegsherr, als er die Vertreibung der
Deutschen anordnete, einen dreifligjdhrigen Krieg gegen die deutsche Aggression als Ganzes
zu fiihren glaubte, dann war aus seiner Sicht der Friede von Versailles viel zu milde ausgefal-
len. Gegen ein so verstocktes, so verblendetes Volk wie die Deutschen miisse jetzt, wie gegen
einen uneinsichtigen Wiederholungstéter, mit brutaler Harte eingeschritten werden. Endlich
miisse das deutsche Volk im wahrsten Sinn des Wortes so ,,zusammengestaucht* werden, dass
es nie mehr in der Lage wére, in Europa einen weiteren Angriffskrieg etwa gegen Polen zu
entfesseln. Die Vertreibung der Deutschen war also eine ungewdhnlich harte Kollektivstrafe,
die allerdings nur an einem Teil der deutschen Bevolkerung vollzogen wurde. Am liebsten
hitten die Sieger wohl alle Deutschen aus ganz Europa vertrieben, aber wer hitte diese ,,Bes-
tien in Menschengestalt* denn aufgenommen?

Weitere MaBBnahmen der Friedenssicherung kamen spéter dazu: die vollstindige Entmilitari-
sierung der Deutschen, ihre Umerziehung und Entnazifizierung, die Teilung etc.

Beachtet man diese Zielsetzung der Vertreibung, erscheint sie voll und ganz gerechtfertigt,
hat sie doch Europa eine lange Friedenszeit beschert. Aber die Sache hat noch einen anderen
ziemlich problematischen Aspekt. Churchill verfolgte noch ein anderes Ziel, ndmlich die Po-
len vor dem Kommunismus zu bewahren. Dieses Ziel ist gut und ehrenwert, aber war es auch
die Methode, wie er dieses Ziel erreichen wollte?

Man wird einwenden, der Briefwechsel zwischen Churchill und Stalin stamme aus sowje-
tischen Quellen, sei also nicht glaubwiirdig. Aber eine Rede Churchills mit dem Titel Die
Zukunft Polens, die er im Unterhaus vom 15. Dezember 1944 hielt, bestitigt seine fiihrende
Rolle bei der Vertreibung der Deutschen.

Er fiihrt darin aus, er sei immer der Ansicht gewesen, alle Fragen der Grenzziehung und — be-
richtigung sollten bis zum Ende des Krieges aufgeschoben werden... das sei noch immer der
Wunsch der Regierung Seiner Majestit. So entspricht es, wie Churchill genau weil3, den
Regeln der ,,Staatskunst und des Kriegshandwerks®. Aber jetzt kommt er auf eine Ausnahme
zu sprechen, die er im Falle dieses Krieges anzuwenden denkt. ,,Indessen macht das Vor-
riicken der russischen Armeen in polnische Gebiete, in denen die polnische Untergrund-
Armee titig ist, es dringend notwendig, eine Art Freundschaftsabkommen zu schlieBen, um...
alle Krifte, die gegen Hitler sind, in die Lage zu versetzen, so nutzbringend wie nur moglich
gegen den gemeinsamen Feind zusammenzuarbeiten.*

Das Ziel wire demnach, Polen und Russen zu verséhnen, um den Kampf gegen Hitler zu in-
tensivieren. Dazu habe die ,,Westverschiebung Polens* dienen sollen. Das ist die offizielle
Lesart, die sich auf der Oberflache zeigt. Schaut man jedoch genauer hin, handelt es sich bei
der ,,Freundschaft® zwischen Churchill und Stalin um die besondere Beziehung zwischen Ri-
valen, ja Erzfeinden. Churchill weif}, dass die Hauptlast der Befreiung Polens von der Roten
Armee getragen wird. Daraus ergibt sich flir England, fiir den Westen als ganzes, eine grof3e
Gefahr: ,,Wenn sie (die russischen Armeen) aber vorriicken, und die Deutschen aus grof3en
Teilen Polens vertreiben, dann wird das von dem Lubliner Komitee (der kommunistischen
Marionettenregierung) verwaltete Gebiet anwachsen und seine Beziehungen zur Sowjetregie-
rung werden stirker und inniger werden‘ (466)

7 Winston S. Churchill, Reden 1944, gesammelt von Charles Eade, Ziirich 1949. Bd.5, Das Morgengrauen der
Befreiung, Darin: Die Zukunft Polens, S.459 —475.
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Es geht also um die Seele Polens. Wie kann Churchill verhindern, dass die Polen die Rote Ar-
mee als Befreier begriilen und im Sog dieser Begeisterung kommunistisch werden? Dazu ent-
wickelt er eine kiihne Idee, die er den Polen glaubhaft mitteilen muss, mdglichst noch bevor
die sowjetischen Befreier Polen betreten. Und diese Idee ist die Vertreibung der Deutschen,
durch welche die Polen Gebiete im Westen gewinnen konnte, die viel wertvoller sind als die
Pripet-Siimpfe in Ostpolen. Churchill spricht deshalb von ,,der villigen Vertreibung der Deut-
schen aus den Gebieten, die Polen im Westen und Osten gewinnt. Und er hat die Polen er-
mutigt, kraftig bis zur Oder zuzulangen. Auf solche Sidtze waren Churchills Zuhorer vorberei-
tet, denn das Projekt der Vertreibung der Deutschen wurde in den vierziger Jahren in England
intensiv diskutiert, vor allem von der Labour Party wurde diese Idee ,,besonders enthusias-
tisch begriif3t.

R.M. Douglas, Ordnungsgemdf3e Uberfiihrung, Die Vertreibung der Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg,
Miinchen 2012, S.48

Das Buch klart erstmals iiber die lange verleugnete Rolle Churchills und der Angelsachsen
insgesamt bei der Vertreibung der Deutschen auf. Der Autor spricht von der ,,zu wenig be-
achteten Mitwirkung der Westalliierten bei der Operation (der Vertreibung der Deutschen),
die weit liber bloBBe Zustimmung hinausging.* (S.16) Ganz kann er sich allerdings noch nicht
vom alten Denkschema l6sen. So versucht er immer noch — gewissermalflen {iber eine Hinter-
tiir - einem Osteuropder die Schuld an dieser Operation in die Schuhe zu schieben, ndmlich
Edvard Benes, der schon im ersten Kapitel als ,,der Planer* der ganzen Aktion dingfest
gemacht wird. Dann wird wie in einem Krimi ein Psychogramm dieses ,,wahren Téters* ent-
worfen. Auch wenn sich Benes durchaus zum Buhmann eignet, fiir die Vertreibung der Deut-
schen aus fast ganz Osteuropa ist er nicht verantwortlich, was sich aus Douglas’ Darstellung
selbst ergibt.

Der Plan der Vertreibung der Deutschen war also urspriinglich gegen den kommunistischen
Einfluss in Polen gerichtet. Allerdings haben Stalin und die polnischen Kommunisten ihn sehr
schnell aufgegriffen, weil sie erkannten, welche Vorteile er ihnen brachte. Hier bahnte sich
ein historisch wichtiges Missverstindnis an; wie ist es zu erkldren?

Da wir uns oben schon dazu bekannt haben, die Vertreibung der Deutschen als friedens-
sichernde MaBBnahme zu akzeptieren, erheben wir bis jetzt keine Einwénde gegen Churchills
Ausfiihrungen. Aber jetzt schiebt er eine dullerst problematische Bemerkung ein, die uns noch
ausfiihrlich beschéftigen wird.

,,Ich sehe auch nicht ein, warum in Deutschland kein Platz fiir die Bevolkerung Ostpreullens
und der anderen von mir erwdhnten Gebiete sein sollte. SchlieBlich wurden bereits sechs bis
sieben Millionen Deutsche in diesem schrecklichen Krieg getotet, in den sie zum zweiten Mal
in einer Generation Europa ohne Zaudern gestiirzt haben... Uberdies ist zu erwarten, dass
noch mehr Deutsche in den Kdmpfen des kommenden Friihjahrs und Sommers getotet wer-
den, denn wir miissen uns darauf gefasst machen, dass in dieser Zeit die schwersten Kdmpfe
dieses Krieges auszufechten sein werden.*

Meint Churchill mit den sechs oder sieben, ja noch mehr Millionen getdteter Deutscher nur
deutsche Soldaten? Einem Soldaten vorzuwerfen, er sei seiner Fithrung ohne Zaudern in den
Krieg gefolgt, gibt keinen Sinn. Der Tod einzelner Soldaten schafft auch nicht automatisch
,,Platz‘ fiir Vertriebene, da muss man schon ganze Familien toten. Was heil3t ,,Kdmpfe* in
diesem Zusammenhang? Damit sind, wie sich gleich zeigen wird, vor allem die Einsdtze der
britischen und amerikanischen Luftwaffe gemeint.

Wenn Churchill also fiir das Frithjahr und den Sommer 1945 die ,,schwersten Kémpfe* an-
kiindigt, meint er die den Deutschen noch bevorstehende Intensivierung der Luftangriffe.
Darum endeten auf den letzten Metern zum Walffenstillstand Freiburg, Heilbronn, Niirnberg,
Hildesheim, Wiirzburg, Mainz, Paderborn, Magdeburg, Halberstadt, Worms, Pforzheim,
Trier, Chemnitz, Potsdam, Dresden, Danzig und andere. (Jérg Friedrich, Der Brand, S.108)
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Zu dem Ausdruck ,,Kampfe* ist zu bemerken, dass die britischen und amerikanischen Piloten,
die in der Schlussphase des Krieges deutsche Stidte angriffen, kaum mehr mit deutscher Ge-
genwehr rechnen mussten.

Zur ganzen Problematik eine Riickblende:

Churchill hatte schon am Ende des Ersten Weltkriegs eine ,,geniale* Idee. Es geht um das
Konzept des strategischen Bombardements, das aus der Luft den ganzen Krieg gewinnen will.
Ich zitiere: An der Schwelle des Konzeptes steht Winston Churchill. Als seinerzeitiger Riis-
tungsminister hatte er fiir 1919 einen Tausendbomberangriff auf Berlin vorgesehen. Wenn
1918 die deutsche Westfront gehalten hditte, wdre dort eine neue, die kriegsentscheidende
Front eroffnet worden. Dies schrieb er 1925, offenbar erleichtert, dass sie nicht notwendig
geworden war. ,, Die Schlacht von 1919 wurde nicht geschlagen, aber ihre Ideen lebten
weiter. *“ Die Idee habe schlechterdings in der Bereitschaft bestanden, die Zivilisation zu
Staub zu zerstampfen. ,, Zum ersten Mal bietet sich einer Gruppe gesitteter Menschen die
Maglichkeit, die andere Gruppe zu vollstdandiger Hilflosigkeit zu verdammen. *“ Hilflosigkeit
meint das schutzlos der Bombe Preisgegebensein. ,, Vielleicht wird es sich das néchste Mal
darum handeln, Frauen und Kinder und die Zivilbevolkerung iiberhaupt zu téten.«*

Kurz zusammengefasst und zugespitzt, hei3it diese ,,geniale Idee* etwa: Wenn wir Briten mit
den deutschen Ménnern in offener Schlacht nicht fertig werden, bringen wir einfach ihre
Frauen und Kinder und die Zivilbevolkerung iiberhaupt im Hinterland um. Und diese Idee hat
Churchill entwickelt, bevor er von Hitler etwas wissen konnte.

Damit war Churchill allerdings, wie viele Genies, seiner Zeit weit voraus, denn 1919 waren
weder die technischen Moglichkeiten fiir diese Strategie noch die dazu notwendige Umwer-
tung aller Moralwerte vorhanden, was sich aber im Verlauf des Zweiten Weltkriegs dndern
sollte.

Damit kommen wir auf die eingangs gestellte Frage zuriick, warum Chamberlains Weltan-
schauung auf Briten anders wirkte als auf Deutsche. Nach Chamberlain waren die Entwick-
lung der Technik und die Schopfung der Philosophie Kants die eigentliche Leistung der ,,Ger-
manen“. Warum seine Weltanschauung auf Angelsachsen anders wirkte als auf Deutsche ist
damit schon fast geklart. Da wire einmal der unterschiedliche geistige Hintergrund. Deutsche
Philosophie spielte in der angelsidchsischen Welt kaum eine Rolle. Churchill wire niemals auf
die Idee gekommen, mit Hilfe der Lehre Kants von der Autonomie der Moral die christliche
Moral in weltanschaulichen Publikationen aus den Angeln zu heben. Also war er zumindest
kein weltanschaulicher Antisemit. Hinzu kommt noch ein anderer wichtiger Unterschied. Die
deutsche Fiihrung setzte in erster Linie auf die Kampfkraft von Bodentruppen, also von Sol-
daten, vor allem ihrer Eliteeinheiten, der SS. Es kam also darauf an, die Té6tungshemmungen
dieser Einzelnen durch eine entsprechende antisemitische Weltanschauung zu beseitigen, (vgl.
8. Aufsatz). England ist hingegen die Geburtsstitte der industriellen Revolution. Ein englischer
Stratege wie Churchill setzte deshalb auf die Entwicklung der modernsten Kriegstechnik, d.h.
vor allem aus die Luftwaffe, welche die Frage nach der Uberwindung von Tétungshemmun-
gen schon durch die groBe riumliche Distanz zum Opfer quasi von selbst erledigte. Ubrigens
hatte der Ariermythos noch eine andere Funktion: Er sollte dem ,,Aufopferungstrieb* der
Deutschen zum Durchbruch verhelfen, iiber den sie im Gegensatz zum angeblich grundsétz-
lich egoistischen Juden verfiigten. Wieder zeigt sich: Hitler dachte vor allem an intensiven
Bodenkampf. Die Strategie des Bombardements war im Gegenteil darauf angelegt, eigene
Verluste ganz klein zu halten. Churchill leitete damit die Entheroisierung des Krieges ein, die
unter angelsédchsischer Fiihrung seither immer weiter fortgeschritten ist. Dies nur zur weiteren
Erklirung, warum Churchill in seinen strategischen Uberlegungen keine totalitéire Weltan-
schauung brauchte.

Aber kehren wir zu seiner Rede Die Zukunft Polens zurlick.

88 Jorg Friedrich, Der Brand, Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945, Miinchen 2002, S.64f.
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Hatten die Luftangriffe auf unsere Stidte, nicht unbedingt auf die Riistungsanlagen, die die
Sieger nach dem Sieg {ibernehmen wollten, nicht tatsdchlich das Ziel, moglichst viele Deut-
sche umzubringen? Stand gar die von Churchill personlich angeordnete Bombardierung Dres-
dens mit der ,,polnischen Frage* in Zusammenhang? Und Dresden war, wie wir gesehen ha-
ben, kein Einzelfall.

Sicher hat Churchill die Killer-Kapazitét seiner Royal Air Force gewaltig iiberschitzt. Es wa-
ren insgesamt ,,nur* ca. 1,6 Millionen Bombenopfer zu beklagen. Aber zur moralischen und
juristischen Bewertung einer Tat ist auch die Absicht von gewisser Bedeutung.

Versuchen wir jetzt hinter das Geheimnis seiner scheinbar willkiirlich aus der Luft gegriffe-
nen Zahlen zu kommen.

Vielleicht hat Churchill einfach gerechnet. Sechs bis sieben Millionen Deutsche seien bereits
getotet worden, noch mehr Deutsche wiirden im néchsten Friihjahr oder Sommer getotet wer-
den. Zusammen ergébe dies etwas mehr als die Zahl der Deutschen, die Churchill aus Osteu-
ropa in den Rest Deutschlands vertreiben wollte. Ganz befriedigt mich meine Hypothese
nicht. Und auBlerdem, welche Apokalypse hitte uns gedroht, wenn die Wehrmacht nicht ver-
haltnisméaBig friih kapituliert hétte? Die Atombombe mit Sicherheit, vielleicht chemische, ja
biologische Waffen wie die Milzbrandbombe?

Die teilweise bewusst dunkle Rede Churchills hat nur einen Sinn: Auch die Angelsachsen
wollten in einer Art Wahlkampf in Konkurrenz zur Roten Armee als Befreier oder besser Be-
schiitzer Polens auftreten. Allerdings in ganz anderem Sinn. Churchill will den Polen einhdm-
mern: ,,Gewiss, die Rote Armee befreit euch jetzt von deutscher Herrschaft. Werft euch aber
deshalb bitte nicht Stalin in die Arme. Er ist nicht der einzige, nicht einmal der wichtigste
Retter Polens. Die ungeschlagene Luftwaffe der Briten und Amerikaner tut auch etwas fiir
euch; sie schafft in Deutschland den nétigen Platz, ohne den die Vertreibung der Deutschen
aus den wertvollen deutschen Gebieten, die ihr erhalten werdet, gar nicht moglich wére. Und
nur die Vertreibung der Deutschen wird euch eine Existenz in Frieden sichern, weil ihr in den
neuen kurzen, geraden Grenzen die Deutschen dann nicht mehr flirchten miisst.*

Zugegeben, der Text ist nicht ganz eindeutig, und man kann nur hoffen, dass nicht allzu viele
Abgeordnete des Unterhauses ihn ganz verstanden haben.®” Doch so viel wurde jedem klar:
Der Plan, die deutsche Bevolkerung vollstandig aus den deutschen Gebieten zu vertreiben,
sollte in ein Abkommen zwischen den Beteiligten umgesetzt werden, und zwar moglichst be-
vor die russischen Armeen auf polnisches Gebiet vorriickten. Also konnte Churchill mit der
Regelung territorialer Frage nicht erst bis zur deutschen Kapitulation warten, sondern musste
gegen alle Regeln der Diplomatie noch in der Hitze des Gefechts weittragende Entscheidun-
gen treffen, die zu besonderen Abkommen fiihrten, welche auf der Potsdamer Konferenz nur
noch abgesegnet wurden.

Als sich die grofien Drei Mitte Juli 1945 zu ihrem letzten Gipfeltreffen in Potsdam ver-
sammelten, taten sie das weniger, um Entscheidungen tiber Polens Zukunft zu treffen, als um
sich wie Briten und Amerikaner mit den Entscheidungen abzufinden — oder sie vor sich selbst
zu rationalisieren-, die sie bereits getroffen hatten. (Douglas S.119)

Den gewiinschten Zeitplan konnte Churchill {ibrigens nicht ganz einhalten. Vage skizziert er
in seiner Rede Die Zukunft Polens die Schwierigkeiten, die seiner kithnen Vision noch im
Wege standen: die polnische Exilregierung machte Probleme” und die amerikanische Fiih-

% Der Historiker R.M. Douglas geht auf Churchills Rede kurz ein: Es wird iiberliefert, das Parlament habe in ,.ei-
ner Art gedriicktem, besorgtem, kaltem Schweigen* zugehort. (S.114) Wir miissen also leider davon ausgehen,
dass sehr vielen Abgeordneten der Begriff ,,strategisches Bombardement* vertraut war. Nach Douglas’ Darstel-
lung wurde aber nach Churchills Rede nicht iiber die ,,Kdmpfe* diskutiert, die {iber Deutschland stattfinden wiir-
den, sondern nur {iber die Vertreibung. (ebenda)

" So trat der Chef der polnischen Exilregierung, Mikolajczyk, am 24.11.1944 zuriick, u. a., weil er ,,als scharf-
sinniger Politiker zwischen den Zeilen dieser Botschaft (einer Botschaft Roosevelts) las, dass die USA und zwei-
fellos auch England versuchen wiirden, den Hauptteil der Verantwortung fiir die Vertreibungen und jede interna-
tionale Kritik, die daraus entstand, auf die Polen abzuwilzen.* Douglas, S.112. Wie Recht dieser scharfsinnige
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rung war noch nicht von seiner kithnen Vision iliberzeugt. Churchill gibt sich jedoch zuver-
sichtlich, diese baldmoglichst zu gewinnen.

Bekanntlich wurde das Ziel, die Polen durch die Aussicht auf sichere Grenzen vor dem
Kommunismus zu retten, nicht erreicht. Die Polen wurden trotzdem kommunistisch, wenn
auch nicht unbedingt aus Begeisterung fiir die sowjetischen Befreier.

Im Allgemeinen werden sowohl die Vertreibung der Deutschen als auch die Bombardierung
deutscher Stidte, wie grundsétzlich alles, was angeblich zum moglichst raschen Untergang
Hitlers gefiihrt habe, unbesehen strategisch, moralisch etc. gerechtfertigt. Wer aber die Rede
Die Zukunft Polens genauer liest, entdeckt, dass die Verkniipfung beider Vorgénge, namlich
der Vertreibungen und der Bombarierungen, auf einer stiimperhaften Fehlkalkulation
Churchills beruhten.

Dass die Zerstorung deutscher Stiadte nicht gerade ,,Platz* fiir Vertriebene schuf, ist klar. Of-
fenbar konnte sich Churchill nicht vorstellen, wie viele Deutsche die mit viel technischer
Raffinesse inszenierten Infernos iiberlebten. Der andere Fehler ist eher politischer Natur.
Churchill musste schon auf der Potsdamer Konferenz erkennen, dass die politische Entwick-
lung Polens nicht in seinem Sinne verlief, was ein auch nur oberflachlicher Kenner totalitirer
Systeme vorausgesehen hitte. Und Churchill hétte sich, wenn er sich schon mit Stalin verbiin-
dete, iiber totalitdre Herrschaft wenigstens oberflachlich unterrichten miissen.

Abstrahieren wir den fiir die Westméchte insgesamt duflerst blamablen Vorgang von allen
politischen Begriffen, stellt er sich rein militdrisch gesehen etwa so dar: Churchill will ein von
der Roten Armee in hartem, verlustreichem Bodenkampf erobertes Gebiet, ndmlich Polen,
gegen fiktive Gewinne seines strategischen Bombardements (gegen die angebliche Totung
von Millionen von Deutschen) eintauschen. Das konnte nicht klappen. Um die Polen wirklich
zu befreien, hitten die westlichen Alliierten mit Bodentruppen bis zur Weichsel und weiter
vorstoen miissen.

Als Churchill erkennen musste, wie sein Plan zur Zukunft Polens scheiterte, wollte er mit der
ganzen Sache der Vertreibung der Deutschen nichts mehr zu tun haben. So sieht kein strahlen-
der Sieger aus. Und die fiir ihn zutiefst demiitigende Ablésung durch die britischen Wahler —
und zwar noch wéhrend der Konferenz - hatte eine tiefe symbolische Bedeutung.

Doch seine spiten Zweifel konnten den Gang der Ereignisse nicht mehr authalten. Die Angel-
sachsen haben namlich ihr Versprechen, den Polen (und Tschechen u.s.w.) bei der Vertrei-
bung der Deutschen zu helfen, "' gehalten. SchlieBlich mussten Millionen Deutscher in ein
vollig zerbombtes Rest-Deutschland hineingepresst werden, in dem Wohnraum fiir die Ausge-
bombten fehlte und es obendrein nach 1945 keine staatliche Autoritdt mehr gab. Kein Wun-
der, dass man diese von Strapazen gezeichneten, bettelarmen Menschen nicht mit offenen Ar-
men empfing. Denn nur die Siegerméchte, - in der spateren Bundesrepublik die Briten und
Amerikaner — waren kraft ihrer militdrischen Gewalt in der Lage, die notwendigen Zwangs-
einquartierungen der ,,Fliichtlinge* mit Hilfe deutscher Mittelsmanner, wie Biirgermeister,
Landrite etc., durchzusetzen. Kein Wunder auch, dass die Einheimischen nicht nett zu diesen
Fremden waren, die mit militdrischer Gewalt in ihre Hauser und Wohnungen eingewiesen
wurden, zumal kaum ein Deutscher diese Vorgénge vor dem Hintergrund der alliierten Zensur
aller Medien durchschaute, die einer Vollnarkose gleichkam, unter der die Amputationen am
deutschen Staatsgebiet und am deutschen Siedlungsraum vorgenommen wurden. Trotzdem
war jedem politisch wachen Beobachter klar: Ohne die Mitwirkung der Besatzungsméchte —
d.h. der Russen und der Angelsachsen, die Franzosen hielten sich heraus - hétten die Polen
und die Tschechen die ,,ordnungsgemiBe und humane Uberfiihrung der deutschen Bevdlke-

Politiker hatte, zeigte sich schon bald; als sich ndmlich die Angelsachsen seit etwa 1946 zu einem engen Biindnis
mit den Westdeutschen entschlossen, musste die historische Wahrheit iiber die Vertreibung der Deutschen ver-
dreht werden.

" Die unheilige Allianz, 246f.
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rung®, wie es im Potsdamer Protokoll syntaktisch frei wiedergegeben heif3t, gar nicht durch-
fiihren konnen.

Verstindlich wird jetzt auch, weshalb die systematischen Vertreibungen nicht gleich nach
dem 8. Mai 1945, sondern etwas spéter einsetzten, als die Besatzungsméchte ihre Deutschen
voll im Griff hatten. Der Vorgang selbst ist von entscheidender Bedeutung, denn durch diesen
,Massenexodus wurden schon kurz nach 1945 irreversible Fakten geschaffen, so dass der
auch im Potsdamer Protokoll anzufindende Satz vom provisorischen Charakter der Oder-
NeiBe-Grenze nur der Tduschung der Deutschen diente.”

Im Zuge von Willy Brandts Ostpolitik und endgiiltig nach der Wiedervereinigung ist die
Oder-NeiBBe-Grenze von Deutschland vélkerrechtlich anerkannt worden. Aber das geniigt
noch nicht ganz. Es miissen auch alle Forderungen selbst nach nur symbolischen Entschédi-
gungen — mehr wire ohnehin nicht drin - der vertriebenen Deutschen durch Polen oder Tsche-
chen vom Tisch, damit auch nicht der leiseste Verdacht auf Revanchismus besteht und sich
das Verhiltnis zwischen den Volkern entspannt.

Wenn die Vertreibung der Deutschen als Kollektivstrafe gewertet werden muss, die nur einen
Teil der deutschen Bevolkerung traf, und wenn ein rein geographischer Zufall, ob ndmlich je-
mand rechts oder links der Oder wohnte, dariiber entschied, ob er von dieser Strafe betroffen
oder verschont wurde, dann, so sollte man meinen, wiirden die Verschonten den Betroffenen
dankbar sein. Haben sie doch einen Schlag abgefangen, der eigentlich allen galt. Wegen der
oben angedeuteten Umstidnde traf jedoch das Gegenteil ein: die Verschonten bestraften die
Betroffenen mit harter sozialer Verachtung. ,,Das Pack aus dem Osten” ist an seiner Misere
selber schuld, etc.*

»Aber es hat doch einen Lastenausgleich gegeben! wird man einwenden. Das ist richtig. Man
konnte diesen, erst auf Druck der Alliierten zustande gekommen finanziellen Ausgleich sogar
groBzligig nennen. Weil man aber bis heute aus politischen Riicksichten versdumte, iiber den
Prozess der Vertreibung aufzukldren, wirkten diese materiellen Entschiadigungen sogar
kontraproduktiv, die Kluft zwischen den Einheimischen und den Eindringlingen sogar noch
vertiefend. Wie oft habe ich sogar von Gebildeten den Satz gehort: ,,Die Fliichtlinge haben
doch alle gelogen!* Und gemeint waren die Prozeduren um den Lastenausgleich, zu denen es
keine Amtshilfe der Vertreibungsldnder gab.

Wihrend des Kalten Krieges haben deutsche Historiker die Vertreibung der Deutschen nach
angelsdchsischem Vorbild letztlich ,,den Russen* bzw. den osteuropdischen Kommunisten in
die Schuhe geschoben. Dass sich im Westen kaum ein Deutscher die wichtige Rolle der west-
lichen Alliierten bei der Vertreibung der Deutschen auch nur annéhernd vorstellen konnte, ist
verstiandlich: Stellte doch die Vertreibung eine so massive Menschenrechtsverletzung dar, —
die Leute wurden nicht nur von Haus und Hof verjagt, sondern obendrein noch ausgepliindert:
Wertsachen etc. mussten sie meist hergeben, sie kamen mit Nichts im Westen an — dass hinter
einer solche Aktion doch nur die osteuropdischen Kommunisten stecken konnten. Natiirlich
haben die westlichen Alliierten spater mit gewissem Recht beteuert, so hétten sie sich ,,die
ordnungsgemiBe Uberfiihrung der Deutschen* nicht vorgestellt. Andererseits miissen sie sich
von R.M. Douglas zu Recht vorhalten lassen, sie hétten es wissen konnen, ja wissen miissen.

2 Wie Churchill schon wihrend der (Potsdamer) Konferenz betont hatte, war die Erklirung, die Ubergabe der
deutschen Gebiete 6stlich der Oder-Neifle-Linie an Polen sei provisorisch, praktisch bedeutungslos. Douglas
S.121

7 Siehe das Kapitel ,,Die Polacken kommen* in Die Kalte Heimat. Zur Verachtung der Fliichtlinge trug auch die
Geringschitzung bei, die der Deutsche bis heute den ,,Ostvélkern® entgegenbringt. Deutsche lernen Englisch,
Franzosisch, Italienisch und Spanisch, aber sehr selten eine slawische Sprache. Da manche Vertriebene slawi-
sche Namen trugen, konnte die Parole Die Polacken kommen leicht entstehen.
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Es gab also, wie Churchill in seiner Rede Die Zukunft Polens einrdumt, eine mysteridse Ver-
bindung zwischen den Vertreibungen und den Bombardements. Also miissen wir uns jetzt mit
letzteren beschéftigen.

Es ist bis heute iiblich, alle von den westlichen Alliierten begangenen Grausamkeiten als Re-
aktionen, ja als notwendige Reaktionen auf deutsche Verbrechen hinzustellen. Natiirlich re-
agiert im Krieg jede Partei auf Aktionen der Gegenseite. Welches deutsche Verbrechen hat
also die Entscheidung der Briten ausgelost, die von Churchill schon im 1. Weltkrieg konzi-
pierte ,,geniale’ Idee des strategischen Bombenkriegs in die Praxis umzusetzen?

Die Bombardierung von Coventry im November 19407

Tatséchlich wird das heute meist so gesehen. So wurden die Opferzahlen von Dresden nach
unten korrigiert. Als Opfer wurde nur noch anerkannt, wer in Dresden polizeilich gemeldet
war. Die Leichen der Fliichtlinge wurden rausgeworfen, sie sollten sehen, in welcher Statistik
sie unterkommen konnten. Und merkwiirdiger Weise erhdhen sich die Opferzahlen in Coven-
try. Nach jiingsten Presseberichten gehen sie schon in die Tausende.

Hier muss einiges zurechtgeriickt werden. Coventry wurde von der deutschen Luftwaffe ange-
griffen, weil es die englische Luftfahrtindustrie beherbergte. Der Angriff war militédrisch ein
voller Erfolg, alle einschldgigen Fabriken wurden zerstort. Die Piloten hatten Anweisung er-
halten, Menschenleben ,,moglichst* zu schonen, d.h. angesichts der engen Verflechtung von
Wohngebieten und Fabriken sollte der Tod von Zivilisten zwar in Kauf genommen, die Zahl
der Toten aber moglichst gering gehalten werden. Getdtet wurden 554 Zivilisten, (also nicht
mehrere Tausend, wie neulich gemeldet wurde) 865 wurden verletzt. Das ist zutiefst bedauer-
lich. Aber so zynisch es klingt, der schlimmste Fehler, der den Deutschen unterlief und der ih-
ren militdrischen Erfolg nachtréglich in eine Niederlage verwandelte, war die Zerstdrung der
weltberiihmten Kathedrale. Jetzt wurde die ganze Aktion von der britischen Propaganda pro-
fessionell ausgeschlachtet, zundchst mit dem Ziel, die USA zum Kriegseintritt zu bewegen.
Insgesamt verhielt sich die deutsche Luftwafte, als sie fiir kurze Zeit die Lufthoheit iiber Eng-
land besaB, eher moderat, was von kompetenter britischer Seite zugegeben wurde. ™

Zur Frage der Propaganda muss ich etwas weiter ausholen.

Der élteste Geschichtsschreiber der Menschheit und zugleich einer der besten, Thukydides,
schreibt in der Vorgeschichte zum Peloponnesischen Krieg (431 — 404 v. Chr.) iiber die Ursa-
chen oder Griinde, weshalb beide Parteien — Athen und Sparta - einen Vertrag authoben, was
bald zum Krieg fiihrte, Folgendes.

Den wahrsten Grund freilich, zugleich den meistbeschwiegenen, sehe ich im Wachstum
Athens, das die erschreckten Spartaner zum Krieg zwang, aber die beiderseits dffentlich vor-
gebrachten Beschuldigungen, derentwegen sie den Vertrag aufhoben und den Krieg abfingen,
waren folgende:

Thukydides unterscheidet also zwischen den Griinden, die in 6ffentlichen Beschuldigungen
vorgetragen werden und dem ,,meistbeschwiegegen* wahren Grund, den fast nur der Histori-
ker sieht, weil tiber ihn kaum gesprochen wird, denn welcher Spartaner héitte schon zugege-
ben, iiber einen Machtzuwachs Athens ,,erschrocken zu sein. Der Thukydides des Zweiten
Weltkriegs ist noch nicht erschienen, was an einer besonderen Schwierigkeit unserer Weltlage
liegt.

»(Die) Geschichte ist die Summe der Liigen der Sieger®, heil3t es in Julian Barnes Roman
Vom Ende einer Geschichte. Die Sieger sind die Angelsachsen, welche die 6ffentliche Mei-
nung in ihrer Hemisphére beherrschen. Und entsprechende Propagandaliigen machen es im-
mer noch schwer, iiber die wahre Ursache der britischen Regierung, zum strategischen Bom-
bardement liberzugehen, aufzukléren.

Nur in der propagandistischen Auseinandersetzung, in den 6ffentlich vorgebrachten Beschul-
digungen, in den Propagandaschlachten eignet sich Coventry zur Begriindung des strategi-

™ Rolf-Dieter Miiller, Der Bombenkrieg 1939 — 1945, Berlin 2004, S.80-85
51, 23; Ich zitiere aus der von Georg Peter Landsmann iibersetzen Ausgabe bei Rowohlt, 1962
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schen Bombenkriegs, und zwar nach dem simplen Schema post hoc — ergo propter hoc. Der
Angriff auf Dresden liegt zeitlich nach dem Angriff auf Coventry, also fand er auch wegen
des Angriffs auf Coventry statt. Das ist sehr simpel gedacht, leuchtet aber jedem Fernsehzu-
schauer ein, der mit Informationen weitgehend verschont wird und vor allem Bilder der bei-
den zerstorten Stidte sieht. Also folgert er: ,,Die Deutschen haben angefangen, sie haben als
erste englische Stadte bombardiert. Also, was beschweren sie sich?*

Aber das strategische Bombardement war etwas ganz anderes, als der Angriff auf Coventry,
es verfolgte ein anderes Ziel und bediente sich anderer Mittel, nimlich der schweren Bomber,
iiber welche die deutsche Luftwaffe zu keinem Zeitpunkt verfiigte.

Die wahre und meistbeschwiegene Ursache fiir die Entscheidung zum strategischen Bombar-
dement lag tiefer, in einem Bereich, iiber den der Brite nicht gern spricht. Welches deutsche
,Verbrechen* hat also die strategische Wende ausgelost?

Ich zitiere einen Historiker:

Zweifellos liegt die Verantwortung fiir den Beginn des strategischen Bombenkriegs bei
Churchill. Ohne die militirische Katastrophe im Mai/Juni 1940 wdiren dem Bomber Com-
mand aber vermutlich die Hinde gebunden geblieben. So waren die verlustreichen und wenig
wirksamen Bombenangriffe fiir den britischen Premier auch nach dem Riickzug aus Frank-
reich das einzige Mittel, Deutschland direkt anzugreifen und so seinen Willen zu unterstrei-
chen, den Krieg unter allen Umstdnden fortzusetzen. Nur ein ,,absolut verheerender Ausrot-
tungsangriff mit iiberschweren Bombern“, so Churchill, wiirde die Deutschen ,,zur Vernunft“
bringen.”

Man beachte das Wort ,,Ausrottungsangriff. Was war die Katastrophe im Mai/Juni 1940, auf
die oben mit diirren Worten angespielt wird? Der Historiker hat zwar die wahre Ursache ge-
funden, sonst wire er kein Wissenschaftler. Aber er fiihrt seinen Gedanken nicht wirklich
tiberzeugend aus. Es ist als brache er immer wieder unter dem geistigen Druck, der von den
Siegern ausgeht, zusammen. So schreibt er nur abstrakt von einer militdrischen Katastrophe.
Was ist damit konkret gemeint? Die schmihliche Niederlage des britischen Expeditionsheeres
in Frankreich, seine kopflose Flucht bei Diinkirchen. Und dazu noch die Schmach des Ver-
rats. Denn die Englénder flohen auf ihre Insel, auf ihre iiber Jahrhunderte uneinnehmbare
Burg, - seit 1066 hat kein feindliches Heer mehr englischen Boden betreten - und iiberlieen
die verbiindeten Franzosen auf Gnade und Ungnade den militdrisch tiberlegenen Deutschen.
Die Entscheidung zum strategischen Bombenkrieg fiel also schon vor dem deutschen Luftan-
griff auf Coventry, und zwar wegen eines Ereignisses, iiber das der Brite nicht so gerne
spricht wie iiber ein deutsches Kriegsverbrechen. Lassen wir also alle deutschen Luftangriffe
auf England getrost weg, die heute zur Rechtfertigung in 6ffentlich vorgebrachten Beschuldi-
gungen iiberstrapaziert werden.

Schauen wir auf den wahren, den meistbeschwiegenen Grund, der in der Tiefe liegt, verbor-
gen von Scham und tiefer Verletzung. Die von Churchill schon vor Hitlers Auftritt auf der
politischen Biihne konzipierte ,,geniale Idee griff erst nach der Schande von Diinkirchen”:
Jetzt sollte Deutschland ,,direkt angegriffen werden®, wie es bei unserem Historiker heif3t.
Was heil3t ,,direkt™“? Ich darf meine bewusst provozierende, an eine Wendung Churchills an-
gelehnte Formulierung zur Verdeutlichung wiederholen: ,,Wenn wir Briten die deutschen
Mainner nicht in offener Feldschlacht besiegen konnen, téten wir eben ihre Frauen und Kinder
und die Zivilbevolkerung insgesamt im Hinterland*. Das war die Entscheidung zum strategi-
schen Bombardement.

Das eigentliche deutsche ,,Verbrechen®, das die strategische Wende der Briten ausloste, war
also ein ganz normaler deutscher Sieg im Felde.

76 Rolf-Dieter Miiller S.63
7 Wie sehr diese Schande noch heute am Selbstbewusstsein der Briten nagt, ist im Roman Abbitte von lan McE-
wan (London 2001) nachzulesen.
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Man hat sogar gemunkelt, Hitler habe die Reste des britischen Heeres bei Diinkirchen ganz
bewusst entkommen lassen, weil er damals nichts dringender wollte als den Frieden mit Eng-
land, um den Riicken frei zu bekommen, fiir seinen eigentlichen Krieg mit der Sowjetunion.
Aber zuriick zum Text des deutschen Historikers. Wir sehen, wie er sich trotz aller Entriistung
iiber den ,, absolut verheerender Ausrottungsangriff mit iiberschweren Bombern “, bemiiht, fiir
Churchill um Verstdandnis zu dulern, um nur ja den Heldenmythos der Briten nicht anzutas-
ten, als ob Churchill in seiner uneinnehmbaren Inselfestung keine andere Moglichkeit gehabt
hitte, den Krieg fortzusetzen, also ob er mit der Entscheidung zum strategischen Bomben-
krieg in einer ,,Notwehrsituation*™ gehandelt habe.

Notwehr in der sicheren Festung? Was wollte Churchill? Trotz seiner vernichtenden Schlappe
zuriickkehren auf die grof3e politische Biihne, noch einmal, als letzter Brite, Weltmacht
spielen, Lénder verteilen, die ihm nicht gehorten, Volker verjagen und auspliindern lassen,
ohne die entsprechende militérische Leistung im Bodenkampf. Kein Wunder, dass Stalin die-
sen ,,genialen* Gernegrof3 nach Strich und Faden hereingelegt hat, mit simpler Bauernschléue.

Wenn ich eingangs sagte, ich sei zufillig auf die hier besprochene Churchill-Rede gestof3en,
stimmt das und stimmt doch nicht ganz. Diese Rede verfolgt mich im Grunde schon seit mei-
ner Schulzeit. Einer meiner Geschichtslehrer, mein eigener Onkel, wusste schon Anfang der
fiinfziger Jahre von der Verantwortung der westlichen Alliierten fiir die Vertreibung der Deut-
schen. Er hat als selbst Betroffener eigene Beobachtungen angestellt, sich von unseren Medi-
en und auch den wissenschaftlichen Publikationen, die alle unisono die Liigen des Kalten
Kriegs verbreiteten, nicht irritieren lassen und er hat Churchills besagte Rede gelesen, die ja
schon seit 1949 gedruckt und allgemein zugénglich vorliegt. Ich erinnere ich mich noch ge-
nau, wie er deren Inhalt kurz wiedergab und dabei die zentrale Aussage iiber die Tétung Deut-
scher wohl aus padagogischen Griinden schonte.

Spéter erzéhlte mir in Tiibingen ein Kommilitone, er habe neulich eine schreckliche Rede
Churchills gelesen. Niheres fiihrte er nicht aus. Er meinte nur abschlieBend: ,,Also diese Rede
liest man am besten nicht.” Ich fand es lange etwas beschimend, seinen Rat tatsidchlich be-
folgt zu haben: ich habe mich nicht nach dem Standort dieser Rede erkundigt; ich wollte sie
einfach nicht lesen. Da war nicht einfach Wissensiiberdruss oder gar Bequemlichkeit im

Spiel, sondern ein gewisses Unbehagen, ja ein Art Angstgefithl. Wir, und damit meine ich den
iiberwiltigenden Teil der deutschen Jugend in den fiinfziger und sechziger Jahren, wollten uns
nach dem allgemeinen Zusammenbruch aller geistigen Werte, wie er nach den Enthiillungen
iiber die NS-Verbrechen zwangslaufig eintrat, - selbst Papst Pius XII., ,,der Stellvertreter*,
sollte mitschuldig gewesen sein am Holocaust — das zarte Pflainzchen einer neuen Wertorien-
tierung nicht kaputtmachen lassen. Im Grunde waren wir damals - geistig gesehen - alle An-
gelsachsen. Und wenn die deutsche Jugend etwas spiter gegen den Vietnam-Krieg protestier-
te, war das nicht Antiamerikanismus. Es war das schiere Gegenteil, es war der Aufschrei einer
enttduschten Liebe zu Amerika. ,,0 rettet euer Bild in unserer Seele®, hitte Goethe gesagt.
Und dann diese Rede Churchills! Hatte Hitler nicht das Parlament entmachtet, um ungestort
Verbrechen begehen zu konnen? Eine neue demokratische Ordnung, ein funktionierendes Par-
lament sei die sicherste Garantie gegen eine Wiederholung staatlicher Verbrechen, das war
ein allgemein verbreitetes Dogma. Und jetzt diese Rede Churchills vor dem englischen Parla-
ment! Heute kann ich mein damaliges ,,Versagen sehr gut verstehen. Ich bin auch nicht der
einzige, der um diese Rede einen Bogen machte, selbst Historiker, ja selbst Fachwissenschaft-
ler, die sich mit dem Bombenkrieg oder mit der Vertreibung der Deutschen beschiftigen, ha-
ben diese Rede ausgeklammert.

8 Rolf-Dieter Miiller, Der Bombenkrieg, S.84
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R.M. Douglas kommt in Ordnungsgemdfle Uberfiihrung zu einem aufwiihlenden Ergebnis:
Die ungewdhnlich grausame, barbarische Vertreibung der Deutschen sei nach dem heutigen
Wissen der Wissenschaft nicht mehr zu rechtfertigen.

Wer sich eingehend mit diesem Vorgang befasst, muss ihn in der Tat verabscheuen. Nimmt
man noch den Zusammenhang zwischen Vertreibung und Bombenkrieg hinzu, den Douglas
ausblendet, denkt man ferner daran, wie viele unschéitzbare Meisterwerke der Architektur un-
wiederbringlich verloren gingen,” stehen die angelsichsischen Siegermédchte ganz schlecht
da.

Nun héngt an der Vertreibung der Deutschen eine der wichtigsten Grenzen Europas, die Oder-
Neifle-Linie. Was ist also zu tun, wenn die Wissenschaft scheitert?

Es gibt deshalb fiir mich einen wesentlichen Punkt, in dem ich Churchill unbedingt Recht
gebe. Erst die historische Erfahrung, dass selbst westliche Demokratien ihre heiligsten Prinzi-
pien wie die Menschenrechte und das Selbstbestimmungsrecht der Volker hintansetzen kon-
nen, um einen notorischen Friedensbrecher entscheidend zu schwichen, hat einem deutschen
Revanchismus ein fiir allemal den Boden entzogen. Denn ein neuer, aus deutschen Grof3-
machttrdumen entfesselter Krieg, um ,,das Reich der Deutschen* wieder herzustellen, so muss
man jetzt folgern, konnte uns im Falle eines Scheiterns noch weiter zuriickwerfen, in die vol-
lige Bedeutungslosigkeit.

Aber wie kann ich einem Churchill Recht geben, den ich doch oben so riicksichtslos demas-
kierte? Nun, an die Stelle Churchills setze man die Vernunft, die nur ein weiblicher Name
Gottes ist.

Neuerdings lehnen Feministinnen den Gottesbegrift ab, weil sie sich keinem Mann unterwer-
fen wollten. Nun ganz so schlimm steht die Sache fiir die Frauen nicht, denn es gibt mehrere
weibliche Namen Gottes: auller der Vernunft die Natur oder die Schopfung, die Evolution,
manchmal auch die Realitét und vor allem die Wahrheit. Es gibt nur eine einzige Wahrheit,
auch wenn wir Menschen unfahig sind, sie ganz zu erkennen.

Konnten jetzt also nicht umgekehrt in dieser erlauchten Damengesellschaft die Vertreter des
mannlichen Willens nicht vollig verschiichtert sein? Hoffentlich bleibt ihnen wenigstens noch
eines: der Witz, der Humor.

Wer etwa meinen sollte, die Leugnung jeglicher Wahrheit sei ein Fortschritt in Richtung To-
leranz, iibersieht, dass es dann ja niemals moglich wére, Irrtiimer oder gar Liigen, wie auch
die Liigen der Machtigen und der Sieger als solche festzumachen.

Diese Vernunft 16st sich vollig ab von der menschlichen Person Churchill und ihren Fehlern
und Schwéchen. Hier greife ich auf Hegels Metapher von der ,,List der Vernunft* zurtick.
Wer mir philosophisch folgen kann, wird erkennen, dass ich keinen antagonistischen Gegen-
satz, keine Feindschaft gegen die Angelsachsen aufbauen will.

Wir Deutschen sind keine Paldstinenser, die noch immer auf ihr ,,Riickkehrrecht* pochen und
so seit Jahrzehnten alle Friedensbemiihungen im Nahen Osten torpedieren.

Was hitten die Paléstinenser sich nicht erspart, wenn sie gleich nach dem ersten jiidisch-arabischen Krieg von
1948 die Existenz Israels in sicheren Grenzen anerkannt hétten! Im Gegensatz zu Polen und Tschechen wiren
die Israelis immer in der Lage und auch bereit gewesen, angemessene Entschiadigungen zu zahlen, natiirlich nur
gegen die Anerkennung. Heute siegen die Israelis zwar immer militarisch, verlieren aber stets den Medienkrieg.
So wird der ganze Nahostkonflikt nur noch unter der Magie der schrecklichen Bilder gesehen, die uns nach ei-
nem Gazakrieg liberfluten.

Ohne die zentralen Werte der christlichen Religion ldsst sich kein Europa bauen.

Bisher hat die NATO die Sicherheit in Europa garantiert, indem sie unter anderem auch die
Deutschen militdrisch kontrollierte. Sie wurden aufgeriistet, aber einem NATO-Oberkomman-
do unterstellt. Aber was wird sein, wenn sich die USA zurtickziehen und die NATO eines Ta-

ges nicht mehr existiert? Wer wird in Zukunft die Sicherheit innerhalb Europas garantieren? *

" Hartwig Beseler, Niels Gutschow, Kriegsschicksale deutscher Architektur, 2 Binde, Neumiinster 0.J.
% Nach Presseberichten verlegen die Polen erst jetzt ihr Militir von der Westgrenze an die Ostgrenze. Warum
standen die polnischen Soldaten bis heute an der Westgrenze? Aus alter Gewohnheit, wie man uns weismachen
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Die Deutschen selbst, und zwar ohne jegliche militdrische Macht, nur durch eine konsequente
Fortsetzung des bisher schon geiibten Verzichts auf Rache und Revanche? Werden wir Deut-
schen das schaffen, werden wir uns grundlegend dndern? Haben wir uns vielleicht schon von
Grund auf geéndert?

Kann ein einzelner Mensch, kann ein ganzes Volk sich in diesem Sinne dndern?

In dem Satz Ich dndere mich taucht das Ich zweimal auf, einmal als Subjekt, dann als Objekt
des Satzes; einmal als das neue Ich, welches das alte Ich verdndern will, einmal als ein altes,
schon seit langem bestehendes Ich, welches gedndert werden soll.

Wie aber soll das Ich sich selbst zum Objekt machen konnen? Wie kann vor allem das neue,
noch gar nicht wirklich existierende Ich das alte, von zdhen Gewohnheiten und langen Erfah-
rungen geprégte Ich, verdndern, umformen, neu gestalten?

Kein Wunder, dass man meist resignierend feststellt: das Ich d@ndert sich nicht.

Falls aber das Wunder dieser Verdnderung tatsdchlich geschihe, wiirde ein aulen stehender
Beobachter folgendes der Welt mitteilen: Ja, ich kann es bezeugen, er hat sich tatsidchlich ver-
dndert. Und der Veridnderte selbst wird beteuern: ,,Ja, ich habe mich verdndert.”

Dieses Ich ist eine grammatikalische Konstruktion, das Subjekt des Satzes, und deshalb uner-
lasslich fiir die Mitteilung, fiir die Information der anderen. Da es vor allem in der Grammatik
der germanischen Sprachen unentbehrlich ist, konnte die verhdngnisvolle germanische Welt-
anschauung entstehen. Wirklich entscheidend ist dieses Ich nicht, denn diese grammatikali-
sche Konstruktion sagt iiberhaupt nichts iiber den Prozess aus, der sich im Inneren dessen
vollzieht, der diese Verdnderung erlebt. Es war der Grundfehler des deutschen Idealismus, der
schon auf Kant zuriickgeht, dieses ,,Ich* oder die ,,menschliche Vernunft* in einen unauflosli-
chen Gegensatz zu Gott gebracht zu haben.

Umkehr, Sinnesdnderung, Metanoia ist ein zentraler christlicher Begriff. Der Prozess einer
durchgreifenden moralischen Verdnderung kann nur in religiosen Begriffen erlebt werden.
Denn wie konnte sich das neue, noch gar nicht wirklich vorhandene Ich gegeniiber dem alten,
in zdhen Gewohnheiten jahrelang, Jahrzehnte lang gefestigten Ich durchsetzen, um es zu ver-
dndern, ja umzuformen, wenn es nicht Unterstiitzung fande von einer moralischen, von einer
gottlichen Macht.

Aber haben sich die Deutschen wirklich grundlegend geédndert? Haben Sie vielleicht nur einen
anderen Bereich entdeckt, wo sie mit ihrer Tiichtigkeit und ihrem Organisationstalent andere
generalstabsmifBig an die Wand driicken konnen? Toben sich diese kriegsmiiden Pazifisten
nicht umso hemmungsloser in der Wirtschaft aus? Statt Soldaten schicken sie jetzt High-
Tech-Waren made in Germany. Warum ist eigentlich eine stindig positive Handelsbilanz ein
okonomischer Wert? Gefdahrden wir Deutschen mit unserer Tiichtigkeit gar die wirtschaftliche
Einheit Europas? Zeigt sich nicht immer deutlicher, wie auf immer noch mehr Wettbewerbs-
féahigkeit hinzielende ,,Reformen‘ einen ungebremsten Frithkapitalismus heraufbeschwdren,
der fiir immer mehr Menschen jeglichem savoir vivre den Boden entzieht? Man wird diesen
Einwand in Deutschland als ,,linke Spinnerei* abtun. Aber jenseits des Rheins sicht man das
anders. Ich zitiere den ,,franzosischen Star6konomen‘ Thomas Piketty: ,,Die Deutschen sind
nun so konkurrenzfahig, dass sie seit Jahren einen Handelsbilanz-Rekord nach dem anderen
aufstellen. Das hat es in der Geschichte bei einer Volkswirtschaft dieser Grof3e noch nie gege-
ben. Es ist aber 6konomischer Irrsinn, einen Handelsiiberschuss in alle Ewigkeit beizubehal-
ten...” (der Freitag Nr.46) Mit dieser Sicht auf die Deutschen steht der Franzose keineswegs
allein; auch aus den USA kommen immer wieder Appelle, in Deutschland die Binnennachfra-
ge zu stiirken, Lohne zu erhdhen etc. Sie verhallen ungehdrt. Ahnlich wie 1913 triumphieren
in Deutschland immer wieder angespannte Idealisten tiber die eher lockeren ,,Tagesmen-
schen®. (22. Aufsatz) Es ist, als wirke immer noch der alte Spruch: ,,Und es wird am deutschen
Wesen noch einmal die Welt genesen.* Als raubte der letzte Schimmer einer ldngst unterge-

will? Die bisherigen Standorte der polnischen Soldaten zeigen, dass das deutsch-polnische Verhiltnis langst
nicht in Ordnung ist.
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gangenen Sonne des deutschen Idealismus uns noch immer die verdiente Ruhe. Also ist das
Gespenst der ewigen Wiederkehr des Gleichen noch nicht endgiiltig gebannt.

Ahnlich wie 1914 greifen 100 Jahre spiter die Deutschen wieder nach der Macht in Europa. *!
,Der Fiskalpakt ist die Neuordnung Europas unter deutscher Fiihrung.* (Merkel) Diesen Satz
hitte Helmut Kohl, der als Architekt der deutschen Einheit ein unglaubliches Geschick bewie-
sen hat, auf Empfindlichkeiten unserer europédischen Nachbarn Riicksicht zu nehmen, niemals
in der Mund genommen. Heute ist die deutsch-franzdsische Achse, einst als Kernstiick Euro-
pas gepriesen, angebrochen. Und wenn Herr Schiuble, der schon durch sein duleres Erschei-
nungsbild im Rollstuhl das neue Menschenideal prasentiert: ndmlich niemals aufhdren, sich
fiir unentbehrlich und bedeutend zu halten, um bis zum letzten Atemzug dabei zu bleiben im
Geschift, denn Arbeit macht frei, wenn also dieser Herr Schduble den Franzosen rit, sie
miissten eben wettbewerbsfahiger werden, tauchen unerwartete Schwierigkeiten auf: Einmal
lassen sich die anstehenden ,,Reformen* gegen den Willen der franzdsischen Gewerkschaften
sehr schwer durchsetzen, und zum anderen fallt es einem franzosischen Politiker genau so
schwer, ausgerechnet von einem Deutschen Belehrungen zu akzeptieren, zumal das bose Wort
von der deutschen Fiihrung im Raume steht. Wenn der Konflikt weiter eskalieren sollte, konn-
te in Frankreich der front national vollends die Oberhand gewinnen, was den Austritt eines
Griindungslands aus der EU zur Folge hétte. Dann wire der Traum vom vereinigten Europa
ausgetrdumt. Schon jetzt ziehen sich Marine Le Pen und Putin gegenseitig magnetisch an.
Droht eine Neuauflage des franzdsisch-russischen Zweibunds gegen deutsche Vorherrschaft?
Natiirlich steht kein militdrischer Konflikt ins europdische Haus, aber wir befinden uns bereits
mitten drin in einem Wirtschaftskrieg, der nur ein Vorbote dessen sein konnte, was noch
kommt.

Ohne eine Riickbesinnung auf zentrale christliche Werte, - wozu ich auch die 6konomische
Vernunft zdhle, auf die sich Piketty gegen den ,,0konomischen Irrsinn“ der Deutschen beruft,
wird der Prozess der Verwandlung egoistischer Nationalstaaten in ein Vereintes Europa nicht
gelingen. Nicht die Enttheologisierung von Theologen durch volkisches Denken steht also auf
dem Programm, sondern umgekehrt, die stirkere Orientierung der Politik an den zentralen
christlichen Werten, worunter ich allerdings nicht ganz dasselbe verstehe wie die CDU/CSU.
Ein zu immer hektischerem Wettbewerb aufpeitschender Wirtschaftsliberalismus kann die
Aufgabe der Griindung Europas nicht meistern, hat er doch gerade umgekehrt in Europa seit
der Franzosischen Revolution zur Bildung von immer mehr Nationalstaaten gefiihrt. Wie soll
also mit demselben Prinzip, das den egoistischen Nationalstaat hervorgebracht hat, eben der-
selbe Nationalstaat wieder tiberwunden werden?

Keine Heimat ist heilig, man kann immer wieder eine neue Heimat finden. Und die Heimat-
losigkeit scheint das Schicksal von immer mehr Menschen auf der Welt zu werden. Es gibt
auch keine ,,heilige Erde®, nicht einmal die Krim, fiir die Menschenleben zu opfern es sich
lohnte.

Meine philosophische Reflexion iiber die Vertreibung der Deutschen rechtfertigt allerdings
nur ,,ordnungsgeméfe Vertreibungen®, nicht die damit verbundenen Vertreibungs-Verbre-
chen, liber die man bei Douglas ausfiihrlich nachlesen kann, und sie rechtfertigt schon gar
nicht den Mordbefehl, mit dem die englischen und amerikanischen Piloten in der Endphase
des Krieges fast ohne jede deutsche Gegenwehr iiber unsere Stidte herfielen.

Thomas Mann hat in seinen von der BBC London an deutsche Hérer ausgestrahlten Reden,
z.B. in der vom 3. April 1942, immer schlimmere Hollenfeuer in deutschen Stiddten prophe-
zeit und sie als Strafe und Siihne fiir deutsche Verbrechen ausdriicklich gebilligt und gut-

81 Neuerdings hat Christopher Clark in Die Schlafwandler — Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog, Miinchen
2013, Fritz Fischers These vom ,,Griff nach der Weltmacht* zu widerlegen versucht, was ihm aber misslang, wie
jeder Leser, der sich vom antiserbischen, antirussischen, antifranzdsischen und deutschfreundlichen Tenor des
Buches nicht betoren ldsst, leicht erkennen kann.
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geheiBen. Auch wenn ihm im April 1942 noch deutsche Verbrechen vorschwebten, die an der
Bevolkerung der Sowjetunion veriibt wurden, sogen die wahrhaft prophetischen Worte Strafe
fiir Verbrechen vor dem Hintergrund eines meist nachts aus himmlischen Hohen mit méachti-
gem Getose herab fallenden wahrhaft apokalyptischen Bombenhagels wie ein schwarzes Loch
im All eine gewaltige Materie deutscher Schuld an. Und bei ,,Schuld und Siihne fiir deutsche
Verbrechen* denkt heute unwillkiirlich fast jeder Deutsche an den Holocaust.

Was wire dagegen zu sagen?

Bekanntlich hat das strategische Bombardement die Judenmorde kaum verzogern, geschweige
denn beenden konnen. Alle KZs wurden von Bodentruppen befreit, Auschwitz von der Roten
Armee, Buchenwald von amerikanischen Truppen. Moglicherweise hat das strategische Bom-
bardement die Situation der Juden in Deutschland sogar dramatisch verschlimmert, wie ein
kurzer Blick auf die NS-Weltanschauung und auf die NS-Propaganda zeigt.

So glaubte Hitler nach Mein Kampf, - ich zitiere die Ausgabe von 1935 - England und Italien
als Bundesgenossen fiir seinen Krieg um neuen Lebensraum in Europa gewinnen zu konnen.
(700) Im Falle Englands war er sogar bereit, auf eine Neuauflage der Flottenpolitik des Kai-
serreichs und auf Kolonien in Ubersee zu verzichten. Dennoch hatte sein Werben keinen Er-
folg. Es scheiterte bekanntlich am Grundsatz der Balance of power: Deutscher Macht- und
Raumgewinn in Osteuropa hitte das Gleichgewicht auf dem européischen Kontinent empfind-
lich gestort und war deshalb fiir die Briten nicht akzeptabel. Dass Hitler diese Realitét nicht
anerkennen konnte, war ein Erbteil seiner germanischen Weltanschauung, die sich ihrerseits
auf die Willensmetaphysik des deutschen Idealismus berief. Trotzdem scheint er Schwie-
rigkeiten geahnt zu haben, denn fiir den Fall des Scheiterns seiner Bemiihungen um ein Biind-
nis mit der grofen ,,arischen* Seemacht hat er bereits damals quasi prophylaktisch eine Er-
klarung parat: In diesem Falle wére der Einfluss des deutschfeindlichen Finanzjudentums in
England so stark, dass die britische Politik ihre eigentlichen Interessen, die fiir ein Biindnis
mit Hitlerdeutschland spriachen, nicht wahren konne. Wer war also schuld an dem ,,tragi-
schen® Missverstiandnis, dass Deutsche und Briten, diese beiden germanischen Volker, diese
germanischen Briider, wie es nach der germanischen Weltanschauung hief3, nicht zusammen-
fanden und stattdessen von England aus todbringende Bomberflotten iiber die deutschen Stad-
te herfielen? Das deutschfeindliche Finanzjudentum, oder kurz: ,,der Jude*.

Goebbels stammte aus dem Rheinland, d.h. aus der am meisten zerbombten Region, und der
Bombenkrieg hat seine Nerven immer wieder blank gelegt. Als Reichspropagandaminister hat
er den fiir Hitler typisch Denkfehler am eindrucksvollsten in einer am 5.6.1943 im Berliner
Sportpalast®” gehaltenen Rede propagandistisch ausgeschlachtet. Ich zitiere: ,,Was sie (die bri-
tischen und amerikanischen Bomber) an deutschen Kulturwerten vernichten, wird ihnen ewig zur
Schande gereichen. Sie fiihren Krieg gegen die moralische Haltung unseres Volkes, toten zi-
viles Leben — Greise, Frauen und Kinder (Pfui-Rufe) — und bemiihen sich kaum noch, diesem
infamen Blutterror ein humanes Mintelchen umzuhingen (Pfui-Rufe). Die Kirche von England
erkldrte vor ein paar Tagen scheinheilig, die englischen Bomben machten keinen Unterschied
zwischen Minnern, Frauen und Kindern mehr. (Pfui-Rufe). Diese AuBerung wirkt aber noch
geradezu milde den infernalischen Hass- und Triumphausbriichen gegeniiber, die in den
Londoner Judenblittern zu lesen stehen (Zwischenruf). (225f.)

Weiter heift es iiber die drohende Invasion: ,,Trotzdem dridngen nun die Juden offenbar dar-
auf, das blutige Drama zu Ende zu spielen. Churchill und Roosevelt sind ohnehin nur ihre
ausfithrenden Organe.* (232) Und weiter: ,,Man schaue sich im Lager unserer Feinde um. Wo-
hin man blickt: Juden {iber Juden. Juden hinter Roosevelt als sein Gehirntrust, Juden hinter
Churchill als seine Einbléser, Juden als Hetzer und Einpeitscher in der gesamten englisch-
amerikanisch-sowjetischen Presse... (235)

Das ist Wahnsinn, das ist Irrsinn, der Irrsinn einer perversen Weltanschauung. Aber unsere
Frage war doch, wie die NS-Fiihrer es schafften, mit ihrem Wahnsinn fast ein ganzes Volk zu

82 Goebbels Reden hrsg, von Helmut Heiber, Miinchen 1972, 2. Band, S.218 - 239
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infizieren, zu fanatisieren. Wahnsinn hin oder her, ungeachtet dessen diirfte das strategische
Bombardement es dem NS-Regime sehr erleichtert haben, ,,willige Vollstrecker* (Goldhagen)
fiir die ,,Endlosung der Judenfrage® zu finden.

Dazu der Bericht eines Historikers:

,»Als unter dem Bombenhagel in der letzten Phase des Krieges einige nationalsozialistische
Verschrobene und Fanatiker Briefe an das Propagandaministerium schickten, die selbst fiir
das Dritte Reich im Ausmaf} ihrer Unmenschlichkeit auBBerordentlich waren, schlugen sie die
ErschieBung oder das Verbrennen von Juden als Vergeltung fiir alliierte Luftangriffe vor, und
gelegentlich wurde ausdriicklich verlangt, diese Anregungen sollten an Hitler weitergeleitet
werden. Andere schickten ihre Propaganda- ,,Vorschldge* direkt an den ,,Fiihrer* person-
lich.«®

Dann wiren aber doch die angloamerikanischen Bomberpiloten, bzw. ihre Kommandeure,
vielleicht ohne es auch nur im Entferntesten zu ahnen, ob sie es nun wahrhaben wollen oder
nicht, in das groBte bisher bekannte Verbrechen sozusagen als Katalysatoren involviert?* Ein
anglikanischer Geistlicher hat einmal zur Zerstérung Dresdens gesagt, er personlich bedauere
diesen Vorgang zutiefst, miisse aber doch betonen, dass sie tiberhaupt nicht mit dem Holo-
caust zu vergleichen sei. Sicher ist der Holocaust das schlimmste bisher bekannte Verbrechen.
Aber ist dann jedes andere, wesentlich geringere Verbrechen, kein Verbrechen mehr?

% Jan Kershaw, Der Hitler-Mythos, Fiihrerkult und Volksmeinung, Oxford 1987, S.299

8 Natiirlich kann bisher niemand belegen, den herrschenden Kreisen in England sei bewusst gewesen, wie sie
mit ihrem Bombenkrieg den Holocaust forcierten. Aber gewisse Verdachtsmomente gibt es doch: ,,Aus kiirzlich
freigegebenem Material geht hervor, dass der britische Geheimdienst, dem es gelungen war, die deutschen Code-
meldungen zu entziffern, fast von Anfang an genau iiber die Art, den Umfang und den Zweck der Massentrans-
porte Bescheid wusste. Nur eine kleine Gruppe von Eingeweihten wurde informiert: Niemand durfte wissen,
dass die Englander den Schliissel fiir die deutschen Codes besaen. AuBerdem fehlte der Wille zum Eingreifen.
Von Bombardierungen der Gaskammern hielt die britische Luftwaffe nichts.“ Geert Mak, Das Jahrhundert mei-
nes Vaters, Amsterdam 1999, dt. Berlin 2003, S.320
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	Siehe oben: „Althaus“ und „das deutsche Volk“ sind doch ganz verschiedene Dinge, die man nicht verwechseln sollte, würde das verstandesmäßige Denken meinen.
	8. Auflage (neu: Geert Mak)
	DIETER JUST
	Vorbemerkung
	Der folgende Aufsatz besteht aus zwei auf den ersten Blick miteinander unvereinbaren Teilen; im ersten Teil, genauer in I und II, setze ich mich kritisch mit Paul Althaus auseinander, im zweiten, also in III, bin in unversehens in eine geistige Auseinandersetzung mit Winston Churchill hineingeraten. So stehen zwei sehr unterschiedliche Persönlichkeiten neben- oder besser hintereinander einander, nicht weil ich zwischen ihnen eine Seelenverwandtschaft vermutete, sondern aus sachlichen Gründen. Da sich der zweite Teil aus dem ersten mit logischer Konsequenz entwickelte, nämlich vom völkischen Denken der Deutschen zur Vertreibung der Deutschen und von da, für mich selbst überraschend, zum Bombenkrieg, - letzteres wegen einer eher zufällig entdeckten Rede Churchills - habe ich beide Teile, so ungleichartig sie erscheinen, trotzdem beisammen gelassen.
	Dass der Artikel in eine heftige Churchill-Schelte ausufert, könnte man mir als Abschweifung vom eigentlichen Thema vorwerfen, scheine ich doch auf der Suche nach den philosophischen Fundamenten der Hitler-Barbarei den leitenden Faden zu verlieren. Vielleicht schweife ich ab, vielleicht aber auch nicht. Waren Hitler und Churchill, die beiden unversöhnlichen Erzfeinde des letzten Jahrhunderts, vielleicht gar Brüder im Geiste? Verbunden durch einen gemeinsamen Lehrer, den Engländer H. St. Chamberlain?
	Die Wirkung der von H. St. Chamberlain entwickelten germanischen Weltanschauung (siehe 14. Aufsatz) blieb nämlich nicht auf Deutschland beschränkt. Gerade „germanische“ Völker wie die Briten – vor allem die britische Oberschicht, aber auch US-Amerikaner waren anfällig für diese „kühnen Ideen“.
	Chamberlain wollte mit seinem Hauptwerk, Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, die „germanische Rasse“, also die Angelsachsen und die Deutschen, von artfremdem Einfluss befreien, damit sie – in Hinblick auf neue, gewaltige Kriege - ihre barbarischen Rasseeigenschaften ungehemmt entwickeln könnten.
	Als Chamberlains Grundlagen 1911 in englischer Sprache erschienen, fanden sie auch dort Resonanz. Winston Churchill war begeistert, ebenso Geor­ge Bernhard Shaw und der ame­rikanische Präsident Theodore Roosevelt. Diese Begeisterung bedeutet jedoch nicht, angelsächsische Leser seien damit für Chamberlains Rassenantisemitismus anfällig geworden. Der gebürtige Engländer und Wahldeutsche H. St. Chamberlain hat auf Angelsachsen offenbar anders gewirkt als auf seine deutsche Fans, was ich in Teil III noch begründen werde. Aber wenden wir uns zunächst der deutschen Szene zu.
	I. Paul Althaus zwischen Bibel und Nationalsozialismus
	Einleitung
	ZUR METHODE
	Manchmal frage ich mich schon, warum ich immer wieder nach dem Vorbild Kierkegaards gegen das Bestehende ankämpfe. Ich könnte doch ein Thema wie „Althaus“ ruhig dem Wissenschaftsbetrieb überlassen. Da erschien gerade kürzlich ein Werk zum Thema: André Fischer: Zwischen Zeugnis und Zeitgeist. Die politische Theologie von Paul Althaus in der Weimarer Republik. Das Ergebnis dieser Untersuchung deckt sich völlig mit dem Ergebnis von Robert P. Ericksen. Althaus erscheint als Vermittler, der eigentlich nichts falsch gemacht hat. Wenn man dann noch Scholders Ansicht dazu nimmt, der Althaus auf einer „mittleren Linie“ sieht, stößt man auf einen breiten Konsens von Wissenschaftlern. Warum sollte das nicht die Wahrheit sein? Aber es könnte auch der Konsens einer gemeinsamen Gedankenlosigkeit sein, die ich mit einem Bilde umschreiben will. Mit der Suchfunktion eines Computers oder mit ähnlichen Mitteln stellt man z.B. fest: in einem Text von Althaus taucht der Nazibegriff Germane zusammen mit dem Wort Evangelium auf. Daraus schließt ein denkfaules Computergehirn, Althaus habe zwischen den Nationalsozialisten und dem Christentum zu vermitteln versucht. Also stellt man sich Althaus als einen bescheidenen und zurückhaltenden Mann vor, der in einem demokratischen Gremium diplomatisch zum Ausgleich kommen wollte. Übersehen wird leider, dass man zwischen Nationalsozialismus und Christentum gar nicht vermitteln konnte und dass Althaus in den Schriften seiner „politischen Theologie“ auch gar nicht als Theologe auftrat, sondern sich „enttheologisierte“- ein zugegeben unschöner Begriff, den ich aber von ihm selbst übernommen habe.
	Unsere Computergehirne meiden es tunlichst, längere Passagen aus den „politischen Texten“ von Althaus zu zitieren, damit der Leser ja nicht bemerken kann, wie das Wort Evangelium in Verbindung mit Germanentum seine uns allgemein bekannte Bedeutung radikal verändert. Es dient dann nämlich dazu, Menschenopfer zu forcieren, d.h. junge deutsche Männer für den Tod in der Schlacht zu motivieren. Die „Frohe Botschaft“ ist dies jedenfalls nicht.
	Althaus war kein Vermittler, der diplomatische Gespräche führte. Seine Texte sind Monologe, Dokumente der Innerlichkeit, Manifeste des einsamen Ichs der Philosophie, das zwischen allen Stühlen sitzt, - also weder Nazi, noch Theologe, - und sich seine Isolierung durch einen grammatikalischen Trick verschleiert: Althaus schaltet vom Singular einfach in den Plural, vom Ich ins Wir und spricht von „Wir Deutschen“. In dieser rein rhetorischen Führerrolle fühlt sich der wortgewaltige Prediger Paul Althaus als zweiter Apostel Paulus selbst Luther überlegen, weil er ja die deutsche Kirchenspaltung überwinde.
	Aber hat Hitler in diesem „Führer“ keine Konkurrenz gesehen? Keineswegs. Die Nazis waren schlauer als der philosophierende Theologieprofessor. Ihnen war es im Prinzip egal, ob die jungen Deutschen mit dem Ariermythos oder mit diesem „Evangelium“ zum Tod für den Führer motiviert würden. Hauptsache: die Richtung stimmte.
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	Althaus’ Ethik wird erst durch seine Schrift Die Krisis der Ethik und das Evangelium verständlich. Er beginnt seine Ausführungen mit der Klage über den „Zusammenbruch des Luthertums in der Sozialgestaltung“, die er für berechtigt hält, aber gleich übergeht. In der ganzen Abhandlung fällt deshalb ein Bruch auf. Im sehr kurzen Abschnitt I wird die Frage nach der sozialen Kompetenz der evangelischen Kirchen angeschnitten, so dass eine soziologische oder theologische Erörterung dieser Frage erwartet wird. Doch im sehr viel längeren Abschnitt II stehen wir plötzlich im Seminar einer anderen Fakultät. Von Soziologie oder Theologie ist nicht mehr die Rede. Althaus bezieht den Ausdruck „Krisis der Ethik“ auf eine „viel tiefere Frage“, auf die Frage nach dem sittlichen Willen. (6) Seine nun folgende philosophische Betrachtung setzt mit der Behauptung ein, wer von der „Krisis“ der Ethik rede, der setze schon ein ganz bestimmtes Verständnis des Sittlichen voraus.
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	So glaubte Hitler nach Mein Kampf, - ich zitiere die Ausgabe von 1935 - Eng­land und Italien als Bundesgenossen für seinen Krieg um neuen Le­bensraum in Europa gewin­nen zu können. (700) Im Falle Englands war er sogar bereit, auf eine Neuauflage der Flottenpolitik des Kaiserreichs und auf Kolonien in Übersee zu verzichten. Dennoch hatte sein Werben keinen Erfolg. Es schei­terte be­kanntlich am Grundsatz der Balance of power: Deutscher Macht- und Raumge­winn in Osteuropa hätte das Gleichgewicht auf dem europäischen Kontinent empfindlich ge­stört und war deshalb für die Briten nicht akzeptabel. Dass Hitler diese Realität nicht anerkennen konnte, war ein Erbteil seiner germanischen Weltanschauung, die sich ihrerseits auf die Willensmetaphysik des deutschen Idealismus berief. Trotzdem scheint er Schwie­rigkei­ten geahnt zu haben, denn für den Fall des Scheiterns seiner Bemühungen um ein Bündnis mit der großen „arischen“ Seemacht hat er be­reits damals quasi prophylaktisch eine Er­klärung parat: In diesem Falle wäre der Ein­fluss des deutschfeindlichen Fi­nanz­judentums in England so stark, dass die briti­sche Politik ihre ei­gentlichen Inter­essen, die für ein Bündnis mit Hitler­deutschland sprächen, nicht wah­ren könne. Wer war also schuld an dem „tragischen“ Missverständnis, dass Deutsche und Briten, diese beiden germanischen Völker, diese germanischen Brüder, wie es nach der germanischen Weltanschauung hieß, nicht zusammenfanden und stattdessen von England aus todbringende Bomberflotten über die deutschen Städte herfielen? Das deutschfeindliche Finanzjudentum, oder kurz: „der Jude“.
	Goebbels stammte aus dem Rheinland, d.h. aus der am meisten zerbombten Region, und der Bombenkrieg hat seine Nerven immer wieder blank gelegt. Als Reichspropagandaminister hat er den für Hitler typisch Denkfehler am eindrucksvollsten in einer am 5.6.1943 im Berliner Sportpalast gehaltenen Rede propagandistisch ausgeschlachtet. Ich zitiere: „Was sie (die britischen und amerikanischen Bomber) an deutschen Kulturwerten vernichten, wird ihnen ewig zur Schande gereichen. Sie führen Krieg gegen die moralische Haltung unseres Volkes, töten ziviles Leben – Greise, Frauen und Kinder (Pfui-Rufe) – und bemühen sich kaum noch, diesem infamen Blutterror ein humanes Mäntelchen umzuhängen (Pfui-Rufe). Die Kirche von England erklärte vor ein paar Tagen scheinheilig, die englischen Bomben machten keinen Unterschied zwischen Männern, Frauen und Kindern mehr. (Pfui-Rufe). Diese Äußerung wirkt aber noch geradezu milde den infernalischen Hass- und Triumphausbrüchen gegenüber, die in den Londoner Judenblättern zu lesen stehen (Zwischenruf).“ (225f.)
	Weiter heißt es über die drohende Invasion: „Trotzdem drängen nun die Juden offenbar darauf, das blutige Drama zu Ende zu spielen. Churchill und Roosevelt sind ohnehin nur ihre ausführenden Organe.“ (232) Und weiter: „Man schaue sich im Lager unserer Feinde um. Wohin man blickt: Juden über Juden. Juden hinter Roosevelt als sein Gehirntrust, Juden hinter Churchill als seine Einbläser, Juden als Hetzer und Einpeitscher in der gesamten englisch-amerikanisch-sowjetischen Presse...“ (235)
	Das ist Wahnsinn, das ist Irrsinn, der Irrsinn einer perversen Weltanschauung. Aber unsere Frage war doch, wie die NS-Führer es schafften, mit ihrem Wahnsinn fast ein ganzes Volk zu infizieren, zu fanatisieren. Wahnsinn hin oder her, ungeachtet dessen dürfte das strategische Bombardement es dem NS-Regime sehr erleichtert haben, „willige Vollstrecker“ (Goldhagen) für die „Endlösung der Judenfrage“ zu finden.
	Dazu der Bericht eines Historikers:
	„Als unter dem Bombenhagel in der letzten Phase des Krieges einige nationalsozialistische Verschrobene und Fanatiker Briefe an das Propagandaministerium schickten, die selbst für das Dritte Reich im Ausmaß ihrer Unmenschlichkeit außerordentlich waren, schlugen sie die Erschießung oder das Verbrennen von Juden als Vergeltung für alliierte Luftangriffe vor, und gelegentlich wurde ausdrücklich verlangt, diese Anregungen sollten an Hitler weitergeleitet werden. Andere schickten ihre Propaganda- „Vorschläge“ direkt an den „Führer“ persönlich.“
	Einleitung S.2
	Waiblingen, September 2012 /Febr. 2013/Pfingsten 2013/ August 2014 /Oktober 2014/ November 2014/Dezember 2014/März 2016

