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29. Der langen Rede kurzer Sinn

Brief an Dr. Dan Peleg, einen pensionierten Arzt in Israel
Waiblingen, den 22.12.2018

Lieber Dan,

vielen Dank fiir Deine Mail. Du hast eine sehr wichtige Frage gestellt: ,,Was wére, wenn man
Nietzsches philosophische Ideen in anderen Landern eingepflanzt hétte, z.B. in England,
Frankreich, Skandinavien etc. - du meinst, in Ldndern mit dhnlichen sozio6konomischen
Bedingungen wie in Deutschland. Wire es dann auch zu solchen grauenhaften Verbrechen an
den Juden gekommen?“

Lieber Dan, Du willst etwas Unmogliches. Du willst eine Wahnidee — und es ist offensicht-
lich, dass der Ermordung der Juden eine Wahnidee zugrunde lag — Du willst also eine Wahn-
idee verstehen. Aber mir hat ein Psychiater mal gesagt, Wahnideen seien per definitionem
nicht durch Argumente zu erschiittern. Also gibt es zwischen dem Wahnsinnigen und dem
Verniinftigen immer einen Graben. Der Verniinftige wird also auch den Wahnsinnigen nie-
mals ganz verstehen. Trotzdem ist der Nachweis sehr wichtig, dass es sich bei diesen Vorstel-
lungen, die zur Ermordung der Juden fiihrten, um Wahnideen handelt, vergleichbar nur dem
Hexenwahn, der am Ende des Mittelalters und Beginn der Neuzeit zu grauenhaften Verbre-
chen fiihrte. Denn wenn es sich um Wahnideen handelt, dann sind die Opfer véllig unschul-
dig, dann liegt die ganze Schwere der Schuld nur bei den verriickten Tdtern. Niemand wird
heute behaupten, die Frauen hétten um 1500 oder 1600 durch irgendein Fehlverhalten oder
einfach, weil sie Frauen waren, den Hexenwahn ausgelost.

Ich will also trotzdem auf Deine Frage eingehen, um zu zeigen, wo sich immer wieder der
Einbruch von etwas Irrationalem, also Verriicktem zeigt.

Tatsdchlich wurde, ja wird Nietzsche in ganz Europa, sogar in USA und in Lateinamerika als
groller Philosoph gelesen, studiert und bewundert.

Warum hat Nietzsches Philosophie vor allem oder vielleicht nur bei Deutschen solchen Scha-
den angerichtet?

Es gibt zumindest zwei Philosophien Nietzsches. Die erste findet man in seinen friihen Wer-
ken — bis zum Zarathustra, die zweite, aggressiv antisemitische kiindigt sich in der Genealo-
gie an und vollendet sich im Antichrist. Diese ,,Philosophie ist nicht mehr rational, sondern
enthélt die bekannte antijiidische Wahnidee vom so genannten ,,Sklavenaufstand in der Mo-
ral“, der mit den Juden begonnen habe. Genau genommen findet sich dieser verriickte Gedan-
ke schon in ,,Jenseits von Gut und Bose.“ Nicht dass die Juden in der Entwicklung der Moral
keine bedeutende Rolle gespielt hétten, aber entscheidend ist, wie ich dazu stehe. Halte ich
diese Entwicklung fiir einen Segen, oder fiir einen Fluch, der auf der Menschheit lastet? In der
Genealogie und noch entschiedener im Antichrist wird die jiidisch-christliche Moral als Fluch
gebrandmarkt, ja geradezu verteufelt. Die Folgen sind bekannt.

Leider kann man nicht fragen: ,,Was wdre passiert, wenn sich auch die Engldnder, Franzosen
und Skandinavier von Nietzsches Hass auf die Moral genau so hétten anstecken lassen wie die
Deutschen?“ Man kann nur feststellen, dass das nicht passiert ist. Andere Volker lesen deut-
sche Philosophen offenbar anders als die meisten Deutschen, z.B. auch die Italiener. (vgl. Gior-
gio Colli im 27. Aufsatz) Aullerdem ist die deutsche Philosophie die einzige, die sich nicht streng
an die Logik gehalten, sondern die Logik sogar verachtet hat. (Tugendhat 14. Aufsatz)



So kommen wir der Antwort auf die Frage, warum Nietzsche in keinem anderen Land der
Erde eine solche moralische Katastrophe anrichten konnte, wie in Deutschland in der ersten
Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts, etwas naher.

Was ist die deutsche Ausnahmesituation? Und jetzt komme ich auf die deutsche Geschichte
zu sprechen.

Im 25-Punkteprogramm der NSDAP von 1920 steht:

»4. .... Staatsbiirger kann nur sein, wer Volkgenosse ist. Volksgenosse kann nur sein, wer
deutschen Blutes ist, ohne Riicksicht auf die Konfession. Kein Jude kann daher Volksgenosse
sein.

5. Wer nicht Staatsbiirger ist, soll nur als Gast in Deutschland leben kénnen und muss unter
Fremdgesetzgebung stehen...

24. ... Die Partei als solche vertritt den Standpunkt eines positiven Christentums, ohne sich
konfessionell an ein bestimmtes Bekenntnis zu binden. Sie bekdmpft den jiidisch-materialisti-
schen Geist in und aufSer uns und ist iiberzeugt, dass eine dauernde Genesung unseres Volkes
nur erfolgen kann auf der Grundlage: Gemeinnutz geht vor Eigennutz....“

Das ist kein liberales Programm, es ist eigentlich gar kein politisches Programm. Was soll das
Feindbild Jude? Juden machten nur etwa 1% der Bevolkerung des Deutschen Reiches aus, sie
wihlten eigentlich alle Parteien aufler den Konservativen, die ihnen zu christlich waren. Sie
wahlten also liberal, sozialdemokratisch, kommunistisch. Hinzu kommt, dass die deutschen
Juden nach der ,,Reichskristallnacht” im Jahre 1938 vo6llig enteignet und entmachtet waren.
Worin lag also ihre ,,t6dliche Gefahr®, dass man sie noch umzubringen miissen glaubte?

Was bedeutet die Rede vom ,,jiidisch-materialistischen” Geist, der in und aufser uns bekampft
werden soll? Politische Parteien bekdmpfen in der Regel nur einen Feind auller uns, etwa den
Klassenfeind, aber doch keinen Feind in uns. Fiir Kimpfe gegen Feinde in uns sind Religio-
nen, Philosophien oder Weltanschauungen zustdndig. Oder stoflen wir hier nicht doch auf eine
Wahnidee?

Hitler war stolz auf die ,,Weltanschauung® seiner Partei.

Was ist eine Weltanschauung? ,,Weltanschauung® ist ein typisch deutsches Wort und ein po-
puldrer deutscher Name, der ungefdhr mit ,,volkstiimliche Philosophie® wiedergegeben wer-
den kann. Welche Philosophie steckt also hinter Hitlers Weltanschauung? Ganz bestimmt kei-
ne materialistische, weil das Programm, also Hitler, ja gegen den ,,jiidisch-materialistischen
Geist” wettert. Also steckt hinter Hitlers Weltanschauung die deutsche idealistische Philoso-
phie Fichtes und Hegels, genauer genommen natiirlich nur gewisse Aspekte dieser Philoso-
phien. Warum war diese idealistische Philosophie so gefdhrlich? Weil sie den Krieg moralisch
verkladrte. Und Hitler wollte den Krieg. Sein Ideal des Ariers zeichne sich durch einen Aufop-
ferungswillen aus. (20. Aufsatz) Und damit stehe der Arier in Gegensatz zum Juden, der in sei-
ner Moral {iber den Selbsterhaltungswillen nicht hinauskomme, weshalb ja Juden von vorn-
herein in die Wehrmacht gar nicht aufgenommen wurden. Bis heute weigern sich deutsche
Historiker zuzugeben, dass Hitler diese verriickte These aus Fichtes Reden an die deutsche
Nation bezogen hat. (Aufsatz 5a))

,1Judisch-materialistischer Geist* ist auch eine Polemik gegen die materialistische Geschichts-
philosophie der Marxisten. Der Jude Karl Marx wurde als der eigentliche Feind empfunden,
weil die von ihm gegriindete Sozialdemokratische Partei pazifistisch agitierte.

Warum kam gerade in Deutschland eine so harte Form von Militarismus auf, vor allem in
PreufSen?

Das hat historische Griinde, der preuBische Staat wurde vom Grollen Kurfiirsten (1640-88)
gegriindet, nach dem dreiligjahrigen Religionskrieg.(1618-1648) (3. Aufsatz) Und Fichte hat
seine martialischen Reden an die Deutsche Nation in Berlin im Wintersemester 1808/09 ge-
halten, als die preulSische Hauptstadt von Napoleons Soldaten besetzt war und seine Vorle-
sung von Spitzeln im Dienste Napoleons iiberwacht wurde.



Und jetzt vergleiche diese Vorgédnge mit der englischen Geschichte: Seit 1066 hat kein feind-
licher Soldat mehr britischen Boden betreten! Das Englische Empire wurde unter der Herr-
schaft des Parlaments erobert, Indien von einer Privatgesellschaft, der Ostindischen Company,
meist mit Séldnertruppen. Kein Wunder, dass die englische Gesellschaft niemals so militaris-
tisch war wie die deutsche.

Als in Deutschland erst 1918 das parlamentarische System endlich eingefiihrt wurde, d.h. der
Grundsatz galt, dass der Regierungschef vom Parlament zu wéhlen sei, lag Deutschland nach
der Niederlage im Ersten Weltkrieg machtpolitisch am Boden, st6hnte unter astronomisch ho-
hen Reparationen, die dann gar nicht eingetrieben werden konnten.

Warum fanden Philosophien und Weltanschauungen gerade in Deutschland so grof3e Reso-
nanz, im Land der groRen Philosophen? Von Kants Philosophie erwarteten die Deutschen eine
Uberwindung der konfessionellen Spaltung, ja sogar der religiésen Spaltung zwischen Juden
und Christen. Dazu sagte Kant selbst:

Aufgekldrte Katholiken und Protestanten werden also einander als Glaubensbriider anse-
hen kénnen, ohne sich doch zu vermengen, beide in der Erwartung, dal§ die Zeit, unter Be-
giinstigung der Regierung, nach und nach die Férmlichkeiten des Glaubens der Wiirde ihres
Zwecks, namlich der Religion selbst, ndher bringen (wiirde). Selbst in Ansehung der Juden
ist dieses, ohne die Trdumerei einer allgemeinen Judenbekehrung méglich.'

Aber als harte Tatsache blieb eben doch: Deutschland ist als einzige groe Nation Europas
konfessionell gespalten. Und die Konfessionen und Kirchen hatten noch am Anfang des letz-
ten Jahrhunderts sehr viel mehr Einfluss als heute. Die Engldnder hétten ihr parlamentarisches
System niemals entwickeln kénnen, wenn sie die Katholiken nicht so erbarmungslos ausge-
schaltet hétten. Wie schwierig der konfessionelle Frieden auch unter niichternen Angelsach-
sen aufrecht zu halten ist, sieht man an Irland-Nordirland. Auch im christlichen Kaiserreich
waren die Katholiken zur Randgruppe degradiert. Immerhin hat das Kaiserreich deutsch-vol-
kisches Denken unterdriickt. Aber dann zerfiel Osterreich-Ungarn am Ende des Ersten Welt-
kriegs. Jetzt wiirden die katholischen Deutsch-Osterreicher zu Deutschland kommen. Fichtes
deutsch-volkischer Traum von einem deutschen Reich, das alle deutsch Sprechenden vereinen
konnte, lag greifbar nahe. Warum sollten nicht auch die Sudetendeutschen ,,heim ins Reich“.
Da tauchten die Probleme auf, die den Zweiten Weltkrieg auslosten. AufSerdem glaubten vol-
kische Denker wie Moeller van den Bruck, der den Begriff Das Dritte Reich als erster populér
gemacht hat, die konfessionell gespaltenen Deutschen brauchten ein Bindemittel, um den kon-
fessionellen Gegensatz zu {iberwinden, also eine volkische Weltanschauung. Und darin stand
er nicht allein. Schon der junge Hegel hat in seinen ,,theologischen Friithschriften“ eine volki-
sche deutsche Religion gefordert, und die sollte sich nach Lage der Dinge gegen das von Ju-
den inspirierte Christentum wenden, musste also antisemitisch sein. In meinen Biichern habe
ich eine Reihe von Schépfern typisch deutscher Weltanschauungen behandelt, auf der Websi-
te steht als typischer Vertreter nur noch Paul de Lagarde (5. Aufsatz), den Hitler griindlich gele-
sen hat, und der sich seinerseits wiederum an Fichtes idealistischer Philosophie inspirierte.
Diese ,,volkische Religion®“, diese deutsche Nationalreligion, sollte also nicht nur antijiidisch,
d.h. antisemitisch sein. Natiirlich wollte man auch ,,idealistisch® sein, d.h. den ,,Aufopferungs-
willen“ der Deutschen starken und moglichst auch moralische Skrupel {iberwinden. Die Deut-
schen sollten namlich gute Soldaten sein, bessere als die Franzosen und Russen, sie sollten
also auch keine Hemmungen haben, zu t6ten. Das ist der Hintergrund des im 28. Aufsatz zi-
tierten Satzes aus Nietzsches Antichrist:

,Dass die starken Rassen des nérdlichen Europa den christlichen Gott nicht von sich gestolen
haben, macht ihrer religiosen Begabung wabhrlich keine Ehre — um nicht vom Geschmacke zu
reden. Mit einer solchen krankhaften und altersschwachen Ausgeburt der décadence hitten sie
fertig werden miissen. Aber es liegt ein Fluch dafiir auf ihnen, dass sie nicht mit ihm fertig ge-
worden sind...“ (AC 19)

! Kant, Der Streit der Fakultidten A 79



Nietzsche schloss sich also im Antichrist leider der germanischen Weltanschauung eines H.St.
Chamberlain an, die ich im 14. Aufsatz behandelt habe.

In seiner berithmt-beriichtigten Rede Wollt ihr den totalen Krieg (1.Aufsatz) beschwor Goeb-
bels noch nach der Niederlage von Stalingrad die Allmacht des deutschen Willens: ,,Erst
dann entwickeln wir als Bewegung und als Volk immer auch unsere hchsten Tugenden:
ndmlich einen wilden (er meint skrupellosen) und entschlossenen Willen, die Gefahr zu bre-
chen und zu bannen, eine Stédrke des Charakters, die alle Hindernisse iiberwindet.” Diese ver-
hangnisvolle Wahnidee wurde tatsdchlich in deutschen Weltanschauungen — z. B. von Eugen
Diihring — entwickelt, und zwar aus seiner sehr zweifelhaften Lehre Kants, dass ndmlich Kau-
salgesetze nur in der Welt der Erscheinungen gelten, aber der Wille (zum Bereich des Dings
an sich gehdrend) frei sei.

(Vgl. auch 9. Die germanische Weltanschauung H.St.Chamberlains im 12. Aufsatz) Also: der wilde Wille
des Germanen ist allmédchtig. Die zahlreichen deutschen Philosophieprofessoren hétten schon
im Kaiserreich Kants Philosophie vor solchen iiblen Verdrehungen, die in deutschen Weltan-
schauungen an der Tagesordnung waren, bewahren sollen. Leider haben sie in diesem Punkt
vollig versagt.(Vaihinger 14. Aufsatz)

Jetzt ist klar, warum Nietzsches Antichrist die Italiener nicht so packen konnte wie die Deut-
schen, obwohl der Faschist Mussolini von Nietzsche begeistert war. Aber als stolzer Italiener
war er natiirlich keineswegs von der Uberlegenheit der ,,starken Rassen des nérdlichen Euro-
pa“ liberzeugt.

Fiir die rein germanischen Skandinavier wére es doch viel nahe liegender gewesen als fiir die
Deutschen, sich auf die wilden antichristlichen Wikinger zu berufen und das Christentum mit-
samt dem Judentum abzuschaffen, um endlich aus Herzenslust morden zu konnen. Warum ist
das nicht geschehen? Der Mann, der wie kein anderer den Geist der ddnische Nation geschaf-
fen hat, Nikolaj Frederik Severin Grundtvig, war ein danischer Pastor mit einem ausgespro-
chen weltlichen Touch. Warum hat er niemals daran gedacht, in Ddnemark das Christentum
abzuschaffen? Das lag nicht nur daran, dass er Pastor war. Neuheidnisches Denken hat in Da-
nemark einfach nicht Ful§ fassen kdnnen, und zwar wohl ganz einfach deshalb, weil die Da-
nen unter der Fithrung christlicher Kénige nur gute Erfahrungen gemacht haben. Ddnemark
wurde erst durch die Christianisierung zum Staat, dann haben die Dénen im 16. und 17. Jahr-
hundert nicht einmal eine Spur von Religionskrieg erlebt, Ddnemark war niemals in eine ka-
tholische und in eine evangelische Partei gespalten, sondern der damalige ddnische Kénig hat
sein Land als Ganzes reformieren lassen, ohne jegliche Schwierigkeiten. Und wer bedenkt,
wie Deutschland im dreifigjahrigen Krieg unter den beiden ,,christlichen“ Parteien gelitten
hat, kann einen gewissen Hass deutscher Nationalisten auf die jiidisch-christliche Religion
schon verstehen. Als Engldnder und Holldnder ihre Kolonialreiche zu erobern begannen, ver-
sanken die Deutschen in der Katastrophe des langsten und grausamsten Religionskriegs.

Dass gerade die ,,besten deutschen Geister” wie Fichte, Holderlin, Hegel und zuletzt noch
Max Scheler, in seinem 1915 erschienenen Pamphlet Der Genius des Krieges und der deut-
sche Krieg den Krieg moralisch, ja religios verklarten, ist wohl auch eine Erbschaft des ver-
heerenden Religionskriegs von 1618-1648. Holderlin war zweifelsohne der grofSte deutsche
Lyriker. Er schrieb seine besten Gedichte kurz nach 1800, wurde aber erst im Ersten Welt-
krieg gewlirdigt, war dann der Lieblingsdichter der Nationalsozialisten, und das vor allem we-
gen eines einzigen Gedichtes: ,,Der Tod fiirs Vaterland.“. Dabei hatte der sensible Dichter nie-
mals eine Waffe in der Hand. Wer es fassen kann, der fasse es. Vermutlich haben ,,die Deut-
schen“ aus dem schwersten Trauma ihrer Geschichte ihren hchsten Wert gemacht: den ,,hei-
ligen Krieg“. Psychopathologen diirfte dieser Vorgang nicht unbekannt sein.

Ubrigens hat Frankreich fast das deutsche Schicksal geteilt. Es gab dort neun Religionskriege,
alle mit ungeheurer Brutalitdt. Und die Spuren finden sich heute noch in der Philosophie Vol-
taires. Voltaire war Antisemit, dhnlich wie unser Schiller. (7.Aufsatz)



Dabei wire bemerkenswert, dass die Juden den Nazis als hoffnungslose Pazifisten verdachtig
waren, aber von Schiller und Voltaire als Kriegstreiber verleumdet wurden. Wer es fassen
kann, der fasse es.

Nun hat sich Frankreich die konfessionelle Einheit bewahren kénnen und zum Gliick die
Franzosische Revolution erlebt, die erstmals in Europa die Juden emanzipierte und den ersten
Katalog der Menschenrechte aufgestellt hat.

Ich meine, dass sich die aus Nietzsches Genealogie und aus dem Antichrist abgeleitete Wahn-
idee, nur Juden wiirden Revolutionen anzetteln, (27.Aufsatz) in einem Volk wie dem Deut-
schen, das in seiner Geschichte keine einzige Revolution hingebracht hat, sicher leichter ge-
glaubt wurde, als in Frankreich mit seiner grofer revolutiondrer Tradition. (Die so genannte
friedliche Revolution von 1989 verdanken wir ja nicht den Leipziger Demonstranten, sondern
Gorbatschows Weigerung, das SED-Regime mit der Sowjetarmee zu verteidigen.)

Worin lag also die eigentliche ,,jiidische Gefahr* fiir Hitlers Macht?

Und jetzt komme ich zum zweiten Teil Deiner Frage.

Du schreibst: ,,Ich denke, um ,untere Rassen’ im 20. Jahrhundert systematisch vernichten zu
konnen, brauche man ,etwas mehr’, ,etwas extra’. Was ist dieses ,Extra’? Vielleicht ist es
ganz falsch, dieses ,Etwas’ im Bereich rationaler Erklarungen zu suchen.” Und weiter heilt es
in Deiner Mail: ,,Woher komme diese Ddmonisierung des Juden und anderer Minderheiten,
die nicht zur arischen Rasse gehorten!*

Du hast Recht, hinter der Judenvernichtung steckt eine Wahnidee, die man rational nicht er-
kldren, aber zumindest eingrenzen kann, um sich ihr anzundhern und sie als solche zu erken-
nen. Wenn Du Mein Kampf liest, wirst Du feststellen, dass die Juden fiir Hitler keine ,,untere
Rasse“ waren. Wenn er sie als ,,Gegenrasse® zu den weltgeschichtlich dominierenden ,,Ari-
ern“ aufbaute, mussten sie schon beachtliche Fahigkeiten haben. SchliefSlich gibt er zu, dass
sich der Jude durch einen zdhen Willen und durch seine Gescheitheit auszeichne. Im Grunde
ist der Jude dem Arier im normalen Lebenskampf sogar iiberlegen, dhnlich wie Nietzsche in
seinen Anti-Darwin-Texten schreibt, dass ,,die Schwachen siegen“. Wenn sie aber siegen,
dann sind sie doch die stiarkeren. Warum sahen Hitler und Co im Phantom des Juden eine so
grolle Gefahr fiir die ,,arischen Krieger®, ja fiir die ganze ,,arische Bevolkerung®, die ja den
Krieg durchstehen musste?

Hitlers ,,Herrenmenschen®, diese sicherlich tapferen Elitekrieger, waren nach Hitlers Ver-
standnis und nach ihrem eigenen Selbstverstdndnis von einem idealistischen ,,Willen zur
Aufopferung“ beseelt. (20. Aufsatz) Und dieser Idealismus wurde in der Seele dieser Ménner
selbst immer wieder von dunklen Kréften angegriffen, von ,,Untermenschen®, die unter Fiih-
rung des Juden standen; (3. Aufsatz) gemeint waren die letzten Reste eines gesunden, ,,jiidi-
schen“ Willens zur Selbsterhaltung, die diese ,,Herren“ daran hindern wollten, perfekte Werk-
zeuge des Fiihrers zu sein.

Noch ein letztes Wort zum Rassismus, also zur Ddmonisierung des Juden und anderer (der
Roma-Sinti), die nicht zur arischen Rasse gehorten. Denke an Donald Trump. Er ist sicher ein
Rassist, aber iiberhaupt kein Feind der Juden, was manche Europder irritiert. Der amerikani-
sche Rassismus ist anders als der europdische. In meinem 21. Aufsatz habe ich einen solchen
amerikanischen Rassisten behandelt: Madison Grant ,,Der Untergang der groen Rasse.“ In
diesem Zusammenhang wurde mir deutlich, dass der amerikanische Rassismus eine ganz an-
dere ,,geistige” Grundlage hat als der europdische eines H.St. Chamberlain, der sich auf Kant
berief. Fiir den ,,oberfldchlichen“ Amerikaner zihlt allein das Aussehen, die Hautfarbe, um
Rassen zu unterscheiden, also gibt es weille, gelbe, schwarze Rassen etc. Fiir Chamberlain
war, wie fiir den Rassismus der Nazis die Sprache das eigentiimliche Kriterium. Zur ,,indoger-
manischen®, also ,,arischen Rasse“ zdhlten die Volker, die eine ,,indogermanische® Sprache
sprechen oder sprachen, also Griechen, Romer, Perser, die meisten europdischen Volker, aber
nicht die Volker einer semitischen Sprache wie Araber oder Juden. Die von Franz Bopp be-



griindete Indogermanistik ist eine anerkannte Wissenschaft. Nicht allgemein anerkannt und
reiner Blodsinn oder Wahnsinn sind religionsphilosophische Schlussfolgerungen, die vor al-
lem deutsche Denker wie z.B. auch Hegel daraus gezogen haben: dass man den ,,jiidischen
Gott“ durch das (germanische) Ich ersetzten kénne, mit weitreichenden Konsequenzen, also:
Ersetzung der jiidischen Sklavenmoral — ,,Sklavenmoral deshalb, weil von einem Gott gefor-
dert® — durch eine arische oder gar germanische ,,Herrenmoral.“ Denn das Ich soll sich nach
Kant das moralische Gesetz selbst geben. Aullerdem spielt das Ich vor allem in germanischen
Sprachen schon deshalb eine besondere Rolle, weil dort grundsatzlich das Subjekt immer aus-
gedriickt werden muss. Also nicht etwa cogito, sondern Ich denke, nicht etwa vengo, (italie-
nisch) sondern ich komme. Das Ich darf aus grammatikalischen Griinden niemals fehlen.
Schon Descartes dachte nicht lateinisch, sondern franzosisch: je pense, donc je suis. Wenn er
in der lateinischen Sprache geblieben wire, hitte er niemals das Ich als das unmittelbar Ge-
wisse finden koénne, weil ndmlich kein Lateiner sagt: Ego cogito, ergo ego sum, sondern ganz
schlicht Cogito, ergo sum. Wo bleibt da das Ich als das unmittelbar Gewisse? Bezeichnender-
weise haben weder die alten Griechen, noch die alten Romer Gott durch das Ich ersetzen wol-
len. Aber in der ,,germanischen Ara des Geistes* (frei nach Hegel) geht die angeblich so ratio-
nale Philosophie in irrationalen Unsinn iiber, der verhdngnisvolle Folgen hatte.

Und ganz zuletzt mochte ich auf die ungeheure Abstraktionskraft der deutschen Sprache hin-
weisen, die vielleicht als erster Kant genutzt hat. Das Ich bedeutet in seinen Texten sehr oft
die Menschheit. Man denke an den kategorischen Imperativ. Und so wird verstdndlich, wie
sich dieses ,,deutsche Ich“ anmalSte, den Kampf mit dem ,,jiidischen Gott“ aufzunehmen.

Lieber Dan, ich mochte diesen Brief, weil er eine knappe Zusammenfassung meiner Thesen

ist, fiir schnelle Leser ins Netz stellen. Am liebsten wiirde ich Deinen Namen nennen. Wenn

Du das aber nicht willst, wiirde ich einfach schreiben: Brief an einen jiidischen Arzt in Israel.
Und wenn Du auch das nicht willst, dann lasse ich es auch weg.

Natiirlich soll dieser Briefwechsel ein Treffen mit Yael und Jutta nicht ersetzen, sondern vor-
bereiten. Vielleicht warten wir aber einfach mal schoneres Friihlings- oder Sommerwetter ab.
Wir wiinschen Euch beiden ein gutes Neues Jahr 2019. Moge es friedlich bleiben. Und hof-

fentlich sehen wir uns in diesem Jahr.

Viele Griille von Dieter und Jutta.



