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DIETER JUST

40. Nietzsches eigentlicher ,,Denkfehler*

Hier eine bekannte Zusammenfassung von Nietzsches Philosophie vom Sommer 1888:

Woran ich meines Gleichen erkenne. - Philosophie, wie ich sie bisher verstanden und gelebt
habe, ist das freiwillige Aufsuchen auch der verwiinschten und verruchten Seiten des Daseins.
Aus der langen Erfahrung, welche mir eine solche Wanderung durch Eis und Wiiste gab, lern-
te ich Alles, was bisher philosophiert hat, anders ansehn: - die verborgene Geschichte der Phi-
losophie, die Psychologie ihrer grolen Namen kam fiir mich ans Licht. ,,Wie viel Wahrheit
ertrdgt, wie viel Wahrheit wagt ein Geist?“ — dies wurde fiir mich der eigentliche Wert-
messer. Der Irrtum ist eine Feigheit...jede Errungenschaft der Erkenntnis folgt aus dem Mut,
aus der Harte gegen sich, aus der Sauberkeit gegen sich... Eine solche Experimental-Philoso-
phie, wie ich sie lebe, nimmt versuchsweise selbst die Moglichkeiten des grundsétzlichen Ni-
hilismus vorweg: ohne dass damit gesagt wdre, dass sie bei einem Nein, bei einer Negation,
bei einem Willen zum Nein stehen bliebe. Sie will vielmehr bis zum Umgekehrten hindurch —
bis zu einem dionysischen Jasagen zur Welt, wie sie ist, ohne Abzug, Ausnahme und Aus-
wahl — sie will den ewigen Kreislauf, - dieselben Dinge, dieselbe Logik und Unlogik der Kno-
ten. Hochster Zustand, den ein Philosoph erreichen kann: dionysisch zum Dasein stehn - :
meine Formel dafiir ist amor fati...(....) VIII 16(32)

Den dionysisch zum Dasein stehenden Denker Nietzsche als ,,grofSten Betriiger der Weltlitera-
tur” zu bezeichnen, wozu ich mich im letzten Aufsatz hinreifen lie8, kann nicht als letztes Ur-
teil iiber den umstrittenen Denker stehen bleiben. In der Uberschrift dieses Aufsatzes ist das
Wort ,,Denkfehler bewusst in Anfiihrungszeichen gesetzt, weil mir Nietzsche zuletzt nicht
als Téter, sondern als Opfer erscheint.

War er das Opfer seiner berithmtesten Schépfung, des Zarathustra? Uber die Entstehung Zara-
thustras schreibt Nietzsche im Riickblick des Ecce homo:,,...Ich ging an jenem Tage (im Au-
gust 1881) am See von Silvaplana durch die Wilder, bei einem machtigen pyramidal aufge-
tiirmten Block unweit Surlei machte ich halt. Da kam mir dieser Gedanke (der ewigen Wie-
derkunft). Rechne ich von diesem Tage ein paar Monate zuriick, so finde ich, als Vorzeichen,
eine plotzliche und im Tiefsten entscheidende Verdnderung meines Geschmacks, vor allem in
der Musik. Man darf vielleicht den ganzen Zarathustra unter die Musik rechnen.“ (EH, Za 1)
Tatsdchlich dominieren im 4. Teil des Zarathustra die Lieder. ,,Sie hétte singen nicht reden
sollen, diese neue Seele“, hat Stefan George gesagt.

Ein Denker bleibt der Wahrheit verpflichtet. Die Tragodie des Denkers Nietzsche wird ausge-
16st durch den Geist der Musik, praziser durch Nietzsches Begegnung mit Richard Wagner.
Nietzsche nannte sein erstes Werk bekanntlich ,,Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der
Musik“. Noch im Sommer 1888 sprach er von dem ,,heiligen Entsetzen vor diesem Zwie-
spalt”, dem Verhaltnis von Kunst und Wahrheit. VIII 16(40) ,,Die Geburt der Tragodie glaubt
an die Kunst auf dem Hintergrund eines anderen Glaubens: dass es nicht mdéglich ist mit der
Wabhrheit zu leben; dass der ,Wille zur Wahrheit’ bereits ein Symptom der Entartung ist....“
(ebenda) Und in Nietzsches euphorischem Schicksalsjahr 1888 platzt es immer wieder aus ihm
heraus: ,,Wagner ist krank, Wagner macht krank*.>

Wagner war die groBe Liebe seines Lebens und sein Ruin. Die Grolle Liebe ist eine wahre
Zerstorerin. ,,Ich habe Richard Wagner mehr geliebt und verehrt als irgend sonst Jemand.*

! Vgl. eine ausfiihrlichere Darstellung der Thematik im 26. Aufsatz: Nietzsches zweites Bewusstsein.
2 VIII 15(111), 16(75) Der Fall Wagner, Nietzsche kontra Wagner.
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VIII 2(34) Oder: Gott ist der Teufel und der Teufel ist Gott.? Die geschlechtliche Liebe hat
Nietzsche mit Blick auf die Tragodie der Carmen als ,, Todhass der Geschlechter empfun-
den.* Grundsitzlich hat er die Liebe als Bedrohung erlebt, seine Angst vor der Liebe, vor der
Ndchstenliebe, nimmt sogar zu. (38. Aufsatz)

Die Schlusspartie (des Zarathustra) wurde nach Nietzsche genau in der heiligen Stunde fertig
gemacht, in der Richard Wagner in Venedig starb. (EH, Za 1)

Wagner war also der Gott, dem Nietzsche in der Geburt der Tragddie das sacrifcio dell” intel-
letto darbrachte — und er war zugleich der Erzfeind, der erst durch seinen Tod in Venedig den
Weg zur Vollendung des Zarathustra freimachte. Es ist als hdtte Nietzsche erst im Wahnsinn
ein entspanntes Verhdltnis zu diesem Gott-Teufel gefunden, in der Bemerkung gegen Cosima
Wagner ndmlich in einem der ,,Wahnsinnsbriefe®, er (Nietzsche oder Christus-Dionysos) sei
vielleicht Wagner gewesen. (Vgl. B8/572f. im 39. Aufsatz.)

Diese Katastrophe ist schon in seinen ersten philosophischen Reflexionen angelegt. Es gelingt
Nietzsche nicht, seinen Erziehern ,,das Herrenrecht, Namen zu geben®, zu entreillen. (38. Auf-
satz) Statt seinen Erziehern selbstbewusst gegeniiberzutreten: ,,Ihr seid nicht die wiirdigen
Vertreter der Moral, ihr habt euch nur die Maske der Moral aufgesetzt, um eure Macht durch-
zusetzen,“ ldsst er sich in einen gegen Gott und alle Welt gerichteten, also letztlich aussichts-
losen Kampf gegen ,,die Moral“ ein, versteigt sich in seiner nihilistischen Krise zur Be-
hauptung, die Moral sei genauso unmoralisch wie die Unmoral, um so die ,,Einartigkeit in al-
lem Geschehen® (VIII 9(140) im 38. Aufsatz) zu retten.

Der Weg dieses Denkers war trotz aller Hochgefiihle eine stiandige Qual. ,,Hat schon je ein
Mensch auf dem Wege der Wahrheit gesucht wie ich es bisher getan habe — ndmlich allem
widerstrebend und zuwiderredend, was meinem néchsten Gefiihle wohl tat?“ VII 27(81)

und er spricht von einem ,,Trieb der Selbst-Zerstérung: nach Erkenntnissen (zu) greifen, die
einem allen Halt und alle Kraft rauben.” VII 31(25)

,» - wir stellen uns gefahrlicher hin und geben uns vielmehr dem Schmerz, dem Gefiihl der
Entbehrung hin: unser Atheismus ist ein Suchen nach Ungliick, wofiir die gemeine Art
Mensch gar kein Verstdndnis im Leibe hat. VII 31(29)

Nun hat es Nietzsche in diesem nihilistischen Gefdngnis nicht lange ausgehalten, er hat seinen
Nihilismus tiberwunden und die ,,Umwertung aller Werte“ verkiindet.

Aus dem Druck der Fiille, aus der Spannung von Kréften, die bestdndig in uns
wachsen und noch nicht sich zu entladen wissen, entsteht ein Zustand, wie er einem
Gewitter vorhergeht: die Natur, die wir sind, verdiistert sich. Auch das ist Pessimis-
mus... eine Lehre, die einem solchen Zustand ein Ende macht, indem sie irgend Etwas
befiehlt, eine Umwertung der Werte, vermoge deren den aufgehduften Kriften ein
Weg, ein Wohin gezeigt wird, so dass sie in Blitzen und Taten explodieren — braucht
durchaus keine Gliickslehre zu sein: indem sie Kraft auslost, die bis zur Qual zu-
sammengedrangt und gestaut war, bringt sie Gliick. VIII 11(38)

Offenbar war das Streben nach Gliick fiir Nietzsche-Zarathustra ein so hoher Wert, dass er da-
fiir eine Umwertung der Werte wagen wollte. Und schon in der Fréhlichen Wissenschaft hatte
er sich das Ziel gesetzt, ,,der Mensch eines hohen Gefiihls, die Verkdrperung einer einzigen
groflen Stimmung sein“ (FW 288)

Was ist da geschehen?

Wie ist es moglich, dass Nietzsche von der Beendigung der Umwertung (KSA6/356) spricht,
ohne einen entsprechenden Text zu hinterlassen. Die ,,Beendigung der Umwertung*“ war nur
ein Gefiihl, ein starkes, lang anhaltendes Hochgefiihl. (siehe unten)

3 VII 26(390), VII 38(19) Es geht um die erste Spur philosophischen Nachdenkens.
* Der Fall Wagner 2
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In Ecce homo hat er von seiner Aufgabe, die Werte umzuwerten gesprochen. ,,Inzwischen
wachst und wéchst die organisierende, die zur Herrschaft berufene Idee in der Tiefe — sie be-
ginnt zu befehlen® (EH klug 9) Nach einer kurzen Zusammenfassung all seiner Werke im EH
unter dem Titel ,,Warum ich so gute Biicher schreibe“ prasentiert er in ,,Warum ich ein
Schicksal bin“ seinen Grundgedanken der ,,Umwertung aller Werte“. ,,Ich kenne mein Los. Es
wird sich einmal an meinen Namen die Erinnerung an etwas Ungeheures kniipfen — an eine
Krisis, wie es keine auf Erden gab... Ich bin kein Mensch, ich bin Dynamit®...(EH Schicksal 1)...
,Hat man mich verstanden? — ich habe eben kein Wort gesagt, das ich nicht schon vor fiinf
Jahren durch den Mund Zarathustras gesagt hitte — Die Entdeckung der christlichen Moral ist
ein Ereignis, das nicht seinesgleichen hat, eine wirkliche Katastrophe. Wer tiber sie aufklart,
ist eine force majeure, ein Schicksal — er bricht die Geschichte der Menschheit in zwei
Stiicke. Man lebt vor ihm, man lebt nach ihm...Der Blitz der Wahrheit traf gerade das, was
bisher am hochsten stand...“ (EH Schicksal 8)

Uber seine ,,Arbeit* an der ,,Umwertung alles Werte* hat er sich im Kapitel Warum ich so
klug bin gedufert.

Das Pathos der Attitiide gehort nicht zur GroRe; wer Attitiiden tiberhaupt notig hat, ist
falsch.... Vorsicht vor allen pittoresken Menschen! - Das Leben ist mir leicht gewor-
den, am leichtesten, wenn es das Schwerste von mir verlangte. Wer mich in den sieb-
zig Tagen dieses Herbstes gesehen hat, wo ich, ohne Unterbrechung, lauter Sachen er-
sten Ranges gemacht habe, die kein Mensch mir nachmacht — oder vormacht, mit einer
Verantwortlichkeit fiir alle Jahrtausende nach mir, wird keinen Zug von Spannung an
mir wahrgenommen haben, um so mehr eine {iberstromende Frische und Heiterkeit.
Ich aR nie mit angenehmeren Gefiihlen, ich schlief nie besser. — Ich kenne keine ande-
re Art, mit grollen Aufgaben zu verkehren als das Spiel: dies ist, als Anzeichen der
Grolie, eine wesentliche Voraussetzung. Der geringste Zwang, die diistre Miene,
irgendein harter Ton im Halse sind alles Einwédnde gegen einen Menschen, um wieviel
mehr gegen sein Werk!... Man darf keine Nerven haben... Auch an der Einsamkeit lei-
den ist ein Einwand — ich habe immer nur an der ,,Vielsamkeit* gelitten... In einer ab-
surd friihen Zeit, mit sieben Jahren, wusste ich bereits, dass mich nie ein menschliches
Wort erreichen wiirde: hat man mich je dariiber betriibt gesehen? — Ich habe heute
noch die gleiche Leutseligkeit gegen jedermann, ich bin selbst voller Auszeichnung
fiir die Niedrigsten. (...) Meine Formel fiir die Gréle am Menschen ist amor fati: dass
man nichts anders haben will, vorwarts nicht, riickwérts nicht, in alle Ewigkeit nicht.
Das Notwendige nicht bloR ertragen, noch weniger verhehlen — aller Idealismus ist
Verlogenheit vor dem Notwendigen - , sondern es lieben. (EH klug 10)

Nietzsche konnte sich in keinen groBeren Widerspruch verfangen. In einem Textstiick,
(Warum ich so klug bin) in dem er von seiner groSen Aufgabe spricht, die Werte umzuwer-
ten, die Weltgeschichte in zwei Teile zu zerbrechen, erinnert er an die zentrale Lehre Zara-
thustras: die ewige Wiederkunft des Gleichen. Nichts anders haben wollen, vorwarts nicht,
riickwarts nicht, in alle Ewigkeit nicht, das sei die Formel fiir Gr68e am Menschen. Dass
Nietzsche-Zarathustra vor diesem Widerspruch keine schlaflosen Néchte hat, ja gelassen und
heiter bleibt, als ob es um ein Spiel, ein Kinderspiel geht, hangt offenbar mit einer Gewissheit
aus einer absurd frithen Zeit — mit sieben Jahren - zusammen, dass ihn nie ein menschliches

Wort erreichen wiirde: und er fiigt hinzu: ,,hat man mich je dariiber betriibt gesehen?*“ (EH klug
10)

So bleibt die Beendigung der Umwertung aller Werte ein bloRBes Gliicksgefiihl, das auf den
30. September 1888, (KSA6/356) den ersten Tag der neuen Zeitrechnung datiert ist. Es gibt kei-
ne Rede und Widerrede, keinen ldngeren Text. Zarathustra dekretiert lediglich aus einem un-
begreiflichen Machtgefiihl heraus, am 30. September 1888 das GESETZ WIDER DAS
CHRISTENTUM (KSA 6/254) in dem der Satz iiberliefert ist: ,,Der Verbrecher der Verbrecher
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ist folglich der Philosoph.*

Und wir denken an seine Vorwegnahme der Shoa und der nationalsozialistischen Euthanasie.
(siehe unten)

Wie in der ,,groBen Loslosung® von Richard Wagner (38. Aufsatz) zum ersten Mal erlebt, ist
Nietzsche immer wieder zerrissen zwischen einem tiefen Misstrauen gegen die ,,Liebe“, ja ge-
gen das Gliick (Siehe Za IV Mittags) das ihn in eine Wiiste treibt, in der gleichzeitig die Sehn-
sucht nach Liebe anwéchst wie die Wasserstromung in einem Wadi, die ihn in eine neue
Liebe hineintreibt (Inter pares 38. Aufsatz) — in neue Illusionen und in ein immer schmerzlicheres
Erwachen. Nach Wagner ist der Jude Dr. Paul Rée sein neuer Fixstern — und ,,das Erwachen®
aus dieser Beziehung hat uns Deutsche in das grofSte Verbrechen gestiirzt.

Dramatisch gestaltet sich spater noch das Verhéltnis zu seinem Freund Franz Overbeck, der
als Kirchhistoriker in der Lage gewesen wire, Nietzsches falsches Bild vom Verhéltnis zwi-
schen dem Christentum und dem rémischen Reich zu korrigieren. Nicht das Christentum hat
das rémische Reich zugrunde gerichtet, wie Nietzsche (AC 59) behauptet; das ist eine grobe
Uberschétzung religioser Macht. Nietzsche bricht im Streit um diese Fragen mit Overbeck so
radikal wie nur ein Psychotiker eine Freundschaft zerstéren kann.

Rechne ich meinen Verkehr mit einigen Kiinstlern, vor allem mit Richard Wagner ab, so habe
ich keine gute Stunde mit Deutschen verlebt... Soll ich denn meine deutschen Erfahrungen
verraten? Forster: lange Beine, blaue Augen, blond (Strohkopf!) ,, Rassendeutscher“ mit Gift
und Galle gegen Alles anrennend, was Geist und Zukunft verbiirgt: Judentum, Vivisektion
usw. — aber meine Schwester verldsst seinetwegen ihre ,, Ndchsten“ und stiirzt sich in eine
Welt voller Gefahren und béser Zufdlle. — Koselitz (alias Peter Gast): sdchsisch, schmeichle-
risch, zuweilen Tolpatsch, nicht von der Stelle zu bringen, eine Verkérperung des Gesetzes
der Schwere — aber seine Musik ist ersten Ranges und lduft auf leichten Fiilsen, - Overbeck:
vertrocknet, versauert, seinem Weibe untertan, reicht mir wie Mime den vergifteten Trunk des
Zweifels und Misstrauens gegen mich selbst — aber er zeigt sich wohlwollend um mich besorgt
und nennt sich meinen, nachsichtigen Freund’....“ KSA 14/506f.

Aus Zarathustras Heilige Geldchter. ,,Einsam bin ich wieder und verbannt. Durch meine
Freunde bin ich verbannt in meine Einsamkeit und durch die, welche mich lieben. So will ich
denn zu meinen Feinden reden. Zu denen will ich reden, die mich hassen: ob ich sie viel-
leicht besser zu mir iiberrede, als meine Freunde.

Und also geliistet mich heute nach meinen Feinden, wie mich einst nach aller Wahrheit geliis-
tete. Wahrheit hiel§ ich einst alles das, was mir weh und am wehesten tat.

Alle Bosheiten meiner Seele will ich ausgiellen gegen meine Freunde: ob ich so vielleicht
meine Feinde zu dem verfiihre, was mich fiihrt.

Auf eure Liebe? Ach, nun kommt’s mir zuriick, das grassliche Wissen — wer war’s, der mich
in die Wildnis trieb und zum Wilden machte?

Umsonst! Umsonst! Thr selber triebt ja den Wilden hinaus: zum Héhlenbédr machte mich ja der
Freunde Wille.

Ach, wer war’s, der mich einsam machte und wild und zum Hohlenbar der Wildnis? Ach, wer
verbannte mich unter lieblose Steine und Unwetter.“ VII 13(1)

Das wohl bekannteste Beispiel, wie Nietzsche-Zarathustra durch seine Freunde, ja durch seine
Jiinger, die ,,hoheren Menschen“ wieder in seine Einsamkeit zuriickgetrieben wird, aus Ent-
tduschung dartiber, dass sie fromm geworden seien, findet sich am Schluss des Werkes, in
Das Zeichen. Zarathustra wendet sich von den hoheren Menschen ab, die noch schlafen, das
seien nicht seine rechten Gefdhrten, nicht auf sie warte er in den Bergen. Sie verstiinden nicht,
was die Zeichen seines Morgens sind, seine Tiere seien wach, wahrend ihm die rechten Men-
schen noch fehlten. Da-
bei hatte Zarathustra in seiner Vorrede von seinem Entschluss gesprochen, wie die Sonne zu
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den Menschen unterzugehen, wieder Mensch werden zu wollen. Stattdessen sieht er sich
plotzlich von Tauben umschwéarmt und von einem starken Lowen umkost, der seine Kinder
ankiindigt. Das Mitleiden mit dem hoheren Menschen habe seine Zeit gehabt.

Da ist von einem Zeichen die Rede, das ich wie folgt deuten will: Der Lowe steht fiir starke
Affekte, die zunehmend, vor allem im Antichrist Nietzsches Denken bestimmen. ,,Das Recht
auf den grofen Affekt — fiir den Erkennenden zuriickzugewinnen!“ VIII1 9(119 der Tauben-
schwarm und die Kinder symbolisieren den Ecce homo, mit seinem Riickblick auf die Werke.

Nietzsches zutiefst gestortes Verhdltnis zur Liebe, das ihn letztlich dazu motiviert mit dem
Christentum und der christlichen Moral radikal zu brechen, hat tiefe Auswirkungen auf sein
Denken. Hier ein Schliisselbekenntnis: ,, Tiefe Abneigung, in irgendeiner Gesamt-Betrachtung
der Welt ein fiir alle Mal auszuruhen; Zauber der entgegengesetzten Denkweise; sich den An-
reiz des dnigmatischen Charakters nicht nehmen lassen.“ VIII 2(155)

,Die Zeit kommt, wo wir dafiir bezahlen miissen, zwei Jahrtausende lang Christen gewesen
zu sein: wir verlieren das Schwergewicht, das uns leben lie§, - wir wissen eine Zeit lang nicht,
wo aus, noch ein. Wir stiirzen jdhlings in die entgegengesetzten Wertungen, mit dem gleichen
Male von Energie, mit dem wir Christen gewesen sind...“ VIII 11(148)

Jeder Gedanke iiber die Welt, die soziale Welt, iiber Menschliches im weitesten Sinne — von
der Partnerschaft bis hin zu Gemeinschaften, zu Klassen zur Gesellschaft und Staat — fixiert
eine Position zu Menschlichem, zu Menschen im weitesten Sinne, durch Zuwendung, Liebe
oder Ablehnung, Hass.

Auch seine tiefsten Gliicks-Gefiihle geraten in den Strudel seiner Feindschaft gegen die
Liebe. Hier ein fast noch heiteres Beispiel: Zarathustra lief und lief und war allein. Er genoss
seine Einsamkeit: ,,0 Gliick! O Gliick! Willst du wohl singen, o meine Seele?... Singe nicht!
Still! Die Welt ist vollkommen.“ Aber dann eine iiberraschende Wende. ,,Was geschah mir:
Horch! Flog die Zeit wohl davon? Falle ich nicht? Fiel ich nicht — horch! In den Brunnen der
Ewigkeit? — Was geschieht mir? Still! Es sticht mich — wehe — ins Herz! Ins Herz! Oh zer-
brich, zerbrich, Herz, nach solchem Gliicke, nach solchem Stiche!... Still! Ward nicht die
Welt eben vollkommen?...wann, Brunnen der Ewigkeit! Du heiterer, schauerlicher Mittags-
Abgrund! Wann trinkst du meine Seele in dich zuriick... (Za IV Mittags)

Zarathustra vermutet ein weibliches Wesen, eine kleine Diebin, eine Tagediebin, hinter die-
sem Spuk. Aber natiirlich verdndern solche Erlebnisse sein Verhiltnis zur Zeit, zur Welt, zu
den Menschen. So gibt es in der Umgebung der ersten Texte zur ewigen Wiederkunft des
Gleichen ein wichtiges Bekenntnis:

,Du bist hart gegen dein friiheres Ideal und die Menschen, mit denen es dich verband. — In der
Tat, ich bin iiber die hinweg gestiegen, um nach einem héheren Ideale umzuschauen. Es war
eine Treppe fiir mich — und jene meinten, ich wolle mich auf ihr zur Ruhe setzen.“ V 12(130)

Jedes Ideal umfasst ein Urteil iiber Menschliches im weitesten Sinne, ist also Ausdruck eines
Gefiihls von Liebe. So konnte ich etwa eine bestimmte Aristokratie wertschédtzen, oder die
Arbeiterklasse, eine Kirche oder andere Gemeinschaft oder einfach ein starkes Gefiihl etc.
Nun bringt aber Nietzsches grundsétzliches Misstrauen gegen die Liebe eine stindige Unruhe
in sein Denken, die er als Attitiide ,,des freien Geistes* verklart. In keiner gedanklichen Positi-
on lange bleiben, immer wieder dem Zauber der entgegen gesetzten Denkweise erliegen, um
so den ganzen Kosmos aller Gefiihle und Gedanken zu erleben.

,Ich nehme mir die Freiheit, mich zu vergessen. Warum nicht widersprechen!“ v 12(127)

Und: ,,Du widersprichst heute dem, was du gestern gelehrt hast — aber dafiir ist gestern nicht
heute, sagte Zarathustra.“ v 12(128)

Jetzt taucht ein existentielles Problem auf, die eigentliche Schwierigkeit seiner geistigen Exis-
tenz.
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Wenn er in seinem Misstrauen gegen die Liebe seine geistige Freiheit immer darin sieht, im-
mer wieder mit seinen Idealen zu brechen, dann droht sich seine geistige Existenz, all sein
Denken und Fiihlen aufzul6sen ins Nichts.

Normalerweise wiirde ein Mensch nach einer grofen Krise sich wieder irgendeinem Ideal an-
schlieBen, einer Kirche, einer sozialen Gruppe. Er wiirde ,,in sich gehen®, sich verdndern, sich
besseren wollen. Nicht so Nietzsche, der sein grundsatzliches Misstrauen gegen alle Ideale,
die ihn ja immer wieder mit Menschen verbinden wiirden, nicht tiberwinden kann.

Nun war aber der Glaube an diese Ideale auch mit starken Gefiihlen verbunden. Er kénnte
diese Gefiihle wieder erleben, wenn er sich wieder bildlich gesprochen, den Menschen an-
schlieRt, mit denen er in diesem Idealen verbunden war, einer Aristokratie,” einem Volk, einer
Kirche, einem Freund, einer Geliebten etc. So bekdme er durch eine Neuorientierung im so-
zialen Raum, durch seinen Entschluss, sein Verhdltnis zu diesem oder jenem Menschen, zu
dieser oder jener Institution zu verbessern, sein Ich wieder in den Griff, was wir die menschli-
che Freiheit nennen, die eng mit dem Begriff der Reue verbunden ist, den Nietzsche katego-
risch ablehnt.

Zweierlei schrieb er an seine Schwester - verbiete ihm seine Denkweise unbedingt: 1) Reue,
2) moralische Entriistung®; dhnlich duRerte sich N. bereits als achtzehnjéhriger’.

Aber gerade dieser verniinftige Weg in die menschliche Freiheit ist dem ,,freien Geist“ Nietz-
sche verschlossen.

,»333. Du sagst ,ich liebe mich’, ,ich verachte mich’, ,ich bedaure mich’ — mein Freund und
Gottesleugner, ich will dir dein ,Ich’ nicht streitig machen, aber dies dein Mich ist ebenso er-
dichtet und erfunden, wie irgend ein Gott es ist — du musst es auch leugnen.“ V11 3(1)

In dem Aphorismus ,,Die Erlésung von aller Schuld® (v1iI 15(30) heift es zuletzt: ,,Niemand
(hat) dem Menschen seine Eigenschaften gegeben, weder Gott, noch die Gesellschaft, noch
seine Eltern und Vorfahren, noch er selbst... Es ist ein grofses Labsal, dass solch ein Wesen
fehlt.

Da taucht aber eine Frage auf. Wenn Nietzsche von der ,,Erlésung von aller Schuld“ spricht,
muss er nicht, selbst oder gerade wenn er die Unmoglichkeit dieser Erlésung betont, ein
Schuldgefiihl einrdumen? Und deutet er nicht an anderer Stelle eine Methode an, solche
Schuldgefiihle loszuwerden?

,»Ich nehme mir die Freiheit, mich zu vergessen. Warum nicht widersprechen?* v 12(127)
Zarathustra widerspricht dem, was er gestern gelehrt hat, dafiir sei gestern nicht heute. v
12(128)

1887/1888 notiert er sich:

,Ich nehme mir die Freiheit, mich zu vergessen. Ubermorgen will ich wieder bei mir zu
Hause sein.“ VIII 11(92)

Wie kann dieser Wille ibermorgen parat sein? Wahrend der normale, auf eine Gemeinschaft
fixierte Mensch frithere Gefiihle im Raum sucht, d.h. bei der Gemeinschaft, also zuriickfindet
zu der Geliebten oder dem Geliebten, den er beleidigt hat, um sich zu entschuldigen, ist dem
freien Geist, der sich mit der Einsamkeit identifiziert, dieser Weg verschlossen. Er findet sein
Ideal nicht im Raum, sondern in der Zeit, er vertraut darauf, dass heute nicht gestern ist und er
tibermorgen wieder bei sich zu Hause sein wird.

Nehmen wir die ungeheure Verletzung, die Nietzsche in der Streitschrift Die Genealogie der

Moral den Juden zufiigt, Siehe ,,Und vor meinen Augen stehen zentrale Texte der Genealogie.) im 35.
Aufsatz.

Nietzsche war sich in Ecce homo der Brisanz dieser Texte bewusst. ,,Die drei Abhandlungen,
aus denen diese Genealogie besteht, sind vielleicht in Hinsicht auf Ausdruck, Absicht und

*> Man hat vom aristokratischen Radikalismus Nietzsches gesprochen, aber dass er sich auch in der Aristokratie
des deutschen Kaiserreichs nicht geborgen fiihlt, zeigt seine Polemik gegen Wilhelm II., sein ,,Todkrieg dem
Hause Hohenzollern“ VIII 25(13)

*B6/254

"BAW 2/143; vgl. (6.8)
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Kunst der Uberraschung das Unheimlichste, was bisher geschrieben worden ist. Dionysos ist,
man weil8 es, auch der Gott der Finsternis.“ (EH Genealogie der Moral.) Nietzsche weil}, was er
mit diesem Text anrichten kdnnte, aber er beschreibt ihn als Naturereignis, als Gewitter. Da
ist von einem Wetterleuchten die Rede, von Detonationen, dicken Wolken etc. Die eigentlich
Leidtragenden, die Juden, werden mit keinem Wort erwédhnt, dafiir die Priester, und natiirlich
die Christen.

Hat Nietzsche damit den iiblen judenfeindlichen Text entscharft? Wie hétte ein SS-Mann, ein
Judenmorder, auf diese ,,Korrektur im Ecce homo reagiert? Da wird deutlich, dass ,,den
Christen” schon auf Grund ihrer groffen Zahl kein Vernichtungskrieg durch Hitler drohte,
denn woher hitte der groSe Feldherr dann seine Soldaten genommen?

Dem Einsamen droht die Gefahr der Auflésung all seiner Gefiihle und Gedanken. Er kann sie
sich nicht wieder holen in einer Gemeinschaft, denn selbst die Gemeinschaft Zarathustras mit
den hoheren Menschen im letzten Teil des Zarathustra 16st sich auf: sie sind fromm gewor-
den, so dass Zarathustra mit ihnen keine Gemeinsamkeit hat. Welche Hoffnung bleibt dem
ewig Einsamen, dass er sich nicht auflost ins Nichts? Die ewige Wiederkunft des Gleichen.
Waihrend der Herdenmensch Gefiihle in einer Gemeinschaft findet, d.h. in einem Raum, wo er
die anderen wieder findet, bleibt Zarathustra nur der Ausweg in der Zeit.

,»Saugt eure Lebenslagen und Zufélle aus — und geht dann in andere iiber! Es gentigt nicht,
Ein Mensch zu sein, wenn es gleich der notwendige Anfang ist! Es hiee zuletzt doch, euch
aufzufordern, beschrankt zu werden! Aber aus Einem in einen Anderen iibergehen und eine
Reihe von Wesen durchleben.“ v 11(304)

,»Willst du ein allgemeines gerechtes Auge werden? So musst du als einer, der durch viele In-
dividuen gegangen ist und dessen letztes Individuum alle friiheren als Funktionen braucht.“ v
13(5)

In dieses letzte Individuum, das alle fritheren als Funktion braucht, hat sich Nietzsche im
Schlusskapitel des Ecce homo, das die Uberschrift Warum ich ein Schicksal bin trégt, verwan-
delt. Nietzsche offenbart darin sein Schicksal, d.h. seine Bestimmung, die Geschichte der
Menschheit in zwei Stiicke zu zerbrechen. Was fiir ein ungeheurer Kraftakt, was fiir ein star-
ker Wille, welches ungeheuer méchtigen Lowen Kraft. Der ,,Blitz der Wahrheit“ soll da ein-
schlagen. Aber wir erinnern uns, dass im ,,Zarathustra“ noch vom ,,Blitz des Wahnsinns“ die
Rede gewesen war. ,,Seht. Ich lehre euch den Ubermenschen: der ist dieser Blitz, der ist dieser
Wahnsinn! —,, (Vorrede 3)

Wenn Nietzsche in andere Individuen flieht, droht ihm, wenn er sich nicht im Raum finden
kann, sondern in der Zeit, in Wahrheit der Verlust der Identitét.

,INicht zuriick kann der Wille wollen; dass er die Zeit nicht brechen kann und der Zeit Begier-
de — das ist des Willens einsamste Triibsal...Alles ,,Es war® ist ein Bruchstiick, ein Ritsel, ein
grausamer Zufall — bis der schaffende Wille dazu sagt: ,,Aber so will ich es! So werde ich’s
wollen!” Za II Von der Erlésung.

Wenn aber Nietzsche-Zarathustra sich nicht im Raume finden kann, sondern nur in der Zeit,
deren Willen er nicht brechen kann, dann ist sein Denken gerade nicht frei. Nietzsche sieht
sich zunehmend Zwangsvorstellungen ausgesetzt, d.h. Gewittern, die er nicht zdhmen kann.
Eine Idee wiichst in der Tiefe, die ihm zu befehlen beginnt.? Sein ganzes Leben wird zum Ge-
faRk einer einzigen Idee, der so genannten Umwertung aller Werte, die sich zuletzt nur in ei-
nem lang andauerndem extremen Hochgefiihl manifestiert.’

8 vgl. ,,Inzwischen wichst und wiichst die organisierende, die zur Herrschaft berufene ,,Idee* in der Tiefe — sie
beginnt zu befehlen...“ EH klug 9 im 37.Aufsatz.

9 ,Am 30.September groRer Sieg; Beendigung der Umwertung; MiiBiggang eines Gottes am Po entlang.
KSAG6/356.(In der Ausgabe von Karl Schlechta fehlt der Hinweis ,,Beendigung der Umwertung® WII, S.1145)
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Dass Nietzsche um seine Identitdt besorgt war, zeigen die vielen Wiederholungen seiner Tex-
te im Nachlass."

Die Angst um die eigene Identitdt erzeugt auch einen metaphysischen Vernichtungswillen.
,Meine Philosophie bringt den siegreichen Gedanken, an welchem zuletzt jede andere Denk-
weise zugrunde geht. Es ist der grof8e ziichtende Gedanke: die Rassen, welche ihn nicht ertra-
gen, sind verurteilt; die, welche ihn als grofSte Wohltat empfinden, sind zur Herrschaft auser-
sehen.“ VII 26(376)

Auch die Vorwegnahme des nationalsozialistischen ,,Euthanasieprogramms® gehort in diesen
Zusammenhang.

,Moral fiir Arzte. — Der Kranke ist ein Parasit der Gesellschaft. In einem gewissen Zustande
ist es unanstindig, noch linger zu leben. Das Fortvegetieren in feiger Abhéngigkeit von Arz-
ten und Praktiken, nachdem der Sinn vom Leben, das Recht zum Leben verloren gegangen ist,
sollte bei der Gesellschaft eine tiefe Verachtung nach sich ziehn. Die Arzte wiederum hitten
die Vermittler dieser Verachtung zu sein — nicht Rezepte, sondern jeden Tag eine neue Dosis
Ekel vor ihrem Patienten...Eine neue Verantwortlichkeit schaffen, die des Arztes, fiir alle Fal-
le, wo das hochste Interesse des Lebens, des aufsteigenden Lebens, das riicksichtsloseste Nie-
der- und Beiseitedrdangen des entartenden Lebens verlangt — zum Beispiel fiir das Recht auf
Zeugung, fiir das Recht, geboren zu werden, fiir das Recht, zu leben....“ (GD, Streifziige 36)

Der unendlich kleine Augenblick sei die hochste Realitdt. vV 11(156) Wenn nun aber jeder Au-
genblick unwiederbringlich verloren ginge? Der erlésende Gedanke der ewigen Wiederkunft
des Gleichen ist eine neue religiose Lehre, auch wenn Nietzsche-Zarathustra das nicht wahr-
haben will.

,Hiiten wir uns, eine solche Lehre wie eine plotzliche Religion zu lehren! Sie muss langsam
einsickern, ganze Geschlechter miissen an ihr bauen und fruchtbar werden, damit sie ein
grofler Baum werde, der alle noch kommende Menschheit iiberschatte. Was sind die paar
Jahrtausende, in denen sich das Christentum erhalten hat! Fiir den machtigsten Gedanken be-
darf es vieler Jahrtausende — lange lange muss er klein und ohnmachtig sein.“ v 11(158)

,Driicken wir das Abbild der Ewigkeit auf unser Leben! Dieser Gedanke enthélt mehr als alle
Religionen, welche dies Leben als ein fliichtiges verachten und nach einem unbestimmten an-
deren Leben hinblicken lehren.“ v 11(159)

,Ich lerne immer mehr: das Unterscheidende zwischen den Menschen ist, wie lange sie eine
hohe Stimmung bei sich erhalten kénnen. Manche kaum eine Stunde, und bei Einigen méchte

man zweifeln, ob sie hoher Stimmungen fdhig sind. Es ist etwas Physiologisches dran.“ v
11(326)

Diese Lehre ist milde gegen die, welche nicht an sie glauben, sie hat keine Hollen und Dro-
hungen. Wer nicht glaubt, hat ein fliichtiges Leben in seinem Bewusstsein. V 11(160)

Mit der Lehre der ewigen Wiederkunft will er Schwache vernichten, also Menschen, die nicht
lange eine hohe Stimmung halten kénnen.

Der Riickzug in die Einsamkeit, seine Ablehnung des Ressentiments oder des Bewusstseins''
erlaubt Nietzsche ein Gedankenexperiment, mit dem er die moderne Menschheit faszinierte:
Das Erlebnis des Himmelreichs auf Erden, das wir uns als extreme Steigerung der Gefiihle
vorstellen miissen.

19 Hier nur eine kleine Auswahl. = bedeutet: fast vollig identisch, (=) bedeutet mit groBeren Veridnderungen.
VIII 11(156) (=) 15(30) / 10(3) (=) 16(32) / 14(21) = 17(3) / 14(24) (=) 17(3) / 14(123) (=) 14(133) / 14(5) (=)
15(110)

"' Vgl. Aufsatz 32a)
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So heif3t es schon in der ersten Fassung der ewigen Wiederkunft des Gleichen.

Zu erwagen: die verschiedenen erhabenen Zustdnde, die ich hatte, als Grundlagen der ver-
schiedenen Capitel und deren Materien — als Regulator des in jedem Capitel waltenden Aus-
drucks, Vortrags, Pathos, - so eine Abbildung meines Ideals gewinnen, gleichsam durch Ad-
dition. Und dann hoher hinauf. v 11(141)

Die verschiedenen erhabenen Zustdnde, die Nietzsche hatte, werden Grundlage der Verfiih-
rungskunst des wohl gréfSten Stilisten der deutschen Sprache. Niemand hat so faszinierende
Texte geschrieben wie Nietzsche. Daher die stindigen Wiederholungen, um sich seiner Identi-
tdt zu versichern. Das Geheimrezept ist eine Steigerung der Gefiihle durch Addition.

Da seine Gefiihle durch Vorstellungen gesteigert werden, 16sen sie sich von der Erfahrung,
die im Raum gemacht wird, so dass sie geradezu explodieren kénnen.

,Hat jemand, Ende des neunzehnten Jahrhundert, einen deutlichen Begriff davon, was Dichter
starker Zeitalter Inspiration nannten? Im anderen Falle will ich’s beschreiben. - Mit dem ge-
ringsten Rest von Aberglauben.... (W II 1131)

,»ich habe nie eine Wahl gehabt,... der Zarathustra iiberfiel mich...

Das Schmerzliche, Diistere wirkt nicht als Gegensatz. Ich erinnere an Nietzsches Alchemis-
tenwahn. (Siehe 26. Aufsatz Alchemisten-Kunststiick)

Die Umwertung aller Werte — ein bloRBes Gefiihl. Das Pathos, das Nietzsche in seiner Schilde-
rung des Himmelreichs auf Erden entfesselt, ist nur durch einen Prozess der Verdrangung,
oder des Vergessens moglich. Nietzsche muss seine Krankheiten, sein stdndiges Dahinvege-
tieren am Abgrund des Lebens — verdrangen, vergessen machen,

Nach dem Bekenntnis, Zarathustra habe ihn ,,iiberfallen®, fahrt er fort:

Um diesen Typus zu verstehen, muss man sich zuerst seine physiologische Voraussetzung
klar machen: sie ist das, was ich die groe Gesundheit nenne. (EH Za II)

Kurz gesagt, Nietzsche war nie krank, auch in Zeiten der Krankheit nicht. (EH klug 10)

Nun endet der Abschnitt iiber die grole Gesundheit in (EH Za 2) mit einem Hinweis, nach der
Uberwindung des bisherigen Erdenernstes in halkyonischer Heiterkeit konnte der groBe Ernst
anheben, wenn... ,,das eigentliche Fragezeichen erst gesetzt wird, das Schicksal der Seele sich
wendet, der Zeiger riickt, die Tragodie beginnt.*

Ein neuer Dante kénnte Nietzsche-Zarathustra in der Holle zeigen, wenn ihm bewusst wird,
dass er das ,,Euthanasieprogramm® der Nationalsozialisten angesto8en hat — und den Holo-
caust.

Denn wie heilst es in dem am 30.September niedergeschriebenen und mit ,,Der Antichrist“ un-
terzeichneten GESETZ WIDER DAS CHRISTENTUM.

,Der Verbrecher der Verbrecher ist folglich der Philosoph. (KSA 6/254).

Ich schreibe diesen Text in groRer Sorge wegen des Ukraine-Kriegs. Es besteht die Gefahr,
dass sich beide Seiten in Nietzsches Sinn positiv, im Sinne des distanzierten Beobachters aber
extrem negativ entwickeln, in Richtung einer zerstorerischen und selbstzerstérerischen diony-
sischen Kriegsverherrlichung.

Ich mochte daran erinnern, dass die der ganzen Menschheit zugesprochene Umwertung, die
neue und gewaltigere Kriege ermoglichen sollte, keinen neuen Text hervorbrachte, sondern
nur ein einziges, grofes oder hohes Gefiihl."

Sehr zu kritisieren ist auch, dass Nietzsche-Zarathustra seine vollmundigen Spriiche, er gehe
den Weg der Grolle, unter ihm sei eine traurige schwarze See, in diese See miisse er hinab,
tiefer hinab in den Schmerz, als er jemals stieg, (KSA4/195f.) nicht relativiert, nicht entschie-

2 Am 30. September (1888) groBer Sieg; Beendigung der Umwertung; Miifiggang eines Gottes am Po entlang.
KSAG6/356. In der Ausgabe von Karl Schlechta fehlt an dieser Stelle Beendigung der Umwertung.
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den zuriicknimmt, sondern ganz bewusst stehen ldsst, ja noch entschiedener ins helle Licht

der Offentlichkeit riickt.

Vom Lachen des umleuchteten Ubermenschen ist im Folgenden nur die Heiterkeit geblieben.
Inmitten einer diistern und iiber die Malen verantwortlichen Sache seine Heiterkeit
aufrechterhalten ist nichts Kleines von Kunststiick: und doch, was wére nétiger als
Heiterkeit? Kein Ding gerit, an dem nicht der Ubermut seinen Teil hat. Das Zuviel
von Kraft erst ist der Beweis der Kraft. — Eine Umwertung aller Werte, dies Fragezei-
chen so schwarz, so ungeheuer, dass es Schatten auf den wirft, der es setzt — ein sol-
ches Schicksal von Aufgabe zwingt jeden Augenblick, in die Sonne zu laufen, einen
schweren, allzuschwer gewordenen Ernst von sich zu schiitteln. Jedes Mittel ist dazu
recht, jeder ,,Fall“ ein Gliicksfall. Vor allem der Krieg. Der Krieg war immer die grofSe
Klugheit aller zu innerlich, zu tief gewordener Geistes; selbst in der Verwundung liegt
noch Heilkraft...“(Vorwort zur Gétzendimmerung)

Niemand wird je in Verlegenheit kommen, tiefer als je ein Mensch in den See der Schmerzen

zu steigen. Aber dieses Bild wurde fiir Millionen entsetzliche Wirklichkeit - in der Realitét

groBer Kriege und Verbrechen. Dass Nietzsche im Nachlass darauf besteht, die Jugend vor
die Kanonen zu stellen, sei Wahnsinn," wird von unserer ,,Nietzsche-Forschung® verschwie-
gen.

Nietzsche hat geahnt, ja gewusst, dass die verfiihrerische Zurschaustellung seiner Gliicksge-

fiihle in der Euphorie des Jahres 1888 seine Macht sicherte iiber die gebildete Welt.

Mein Vorrecht, mein Voraus vor den Menschen {iberhaupt ist, eine Fiille htchster und
neuester Zustdnde erlebt zu haben, in Bezug auf welche zwischen Geist und Seele zu
trennen, ein Cynismus ware.. VIII 22(29)

Uber den Zarathustra heift es im Vorwort zu Ecce homo:

Innerhalb meiner Schriften steht fiir sich mein Zarathustra. Ich habe mit ihm
der Menschheit das groSte Geschenk gemacht, das ihr bisher gemacht worden ist. Dies
Buch mit einer Stimme {iber Jahrtausende hinweg, ist nicht nur das héchste Buch, das
es gibt, das eigentliche Hohenluft-Buch — die ganze Tatsache Mensch liegt in un-
geheurer Ferne unter ihm -, es ist auch das tiefste, das aus dem innersten Reichtum der
Wahrheit heraus geborene, ein unerschopflicher Brunnen, in den kein Eimer hinab-
steigt, ohne mit Gold und Giite gefiillt herauszukommen. Hier redet kein ,,Prophet®,
keiner jener schauerlichen Zwitter von Krankheit und Willen zur Macht, die man Reli-
gionsstifter nennt...

Hier redet kein Fanatiker, hier wird nicht ,,gepredigt“, hier wird nicht Glauben
verlangt: aus einer unendlichen Lichtfiille und Gliickstiefe fdllt Tropfen fiir Tropfen,
Wort fiir Wort — eine zértliche Langsamkeit ist das Tempo dieser Reden. Dergleichen
gelangt nur zu den Auserwahltesten ; es ist ein Vorrecht ohnegleichen, hier Horer zu
sein; es steht niemandem frei, fiir Zarathustra Ohren zu haben... Ist Zarathustra mit al-
ledem nicht ein Verfiihrer?... Aber was sagt er doch selbst, als er zum ersten Male wie-
der in seine Einsamkeit zuriickkehrt? Genau das Gegenteil von dem, was irgendein
»Weiser”, | Heiliger, ,,Welt-Erloser und andere décadent in einem solchen Falle sa-
gen wiirde... Er redet nicht nur anders, er ist auch anders...

Allein gehe ich nun, meine Jiinger! Auch ihr geht nun davon und allein! So will ich es.
Geht fort von mir und wehrt euch gegen Zarathustra! Und besser noch: schamt euch
seiner! Vielleicht betrog er euch... Vorwort zu Ecce homo.

Vielleicht war der Betriiger Nietzsche-Zarathustra selbst ein Betrogener. ,,Meine For-
mel fiir die Gr68e am Menschen ist amor fati“, schrieb er am Schluss des Kapitels,
Warum ich so klug bin im Ecce homo. Und er fahrt fort: ,,dass man nichts anders ha-

13 VIIT 25(15)
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ben will, vorwarts nicht, riickwérts nicht, in alle Ewigkeit nicht. Das Notwendige nicht
bloR ertragen, noch weniger verhehlen — aller Idealismus ist Verlogenheit vor dem
Notwendigen — sondern es lieben.*
Aber gerade das gestorte Verhdltnis zur Liebe war Nietzsches Verhdngnis. Und in den
letzten Abschnitten des Kapitels ,,Warum ich ein Schicksal bin“ hat er die zerstoreri-
sche Wirkung dieser ,,Liebe“ gespiirt. Noch in der Euphorie des Sommers 1888 hat er
seine Philosophie pathetisch als ,,das freiwillige Aufsuchen auch der verwiinschten
und verruchten Seiten des Daseins® gepriesen, als ,,Wanderung durch Eis und Wiiste
(VIII 16(32) siehe oben), doch im schon im Antichrist verrdt er, den Weg zu den Hyperbo-
reern gefunden zu haben, ,jenseits des Nordens, des Eises, des Todes.“ (AC 1) Und in
(EH Warum ich ein Schicksal bin 8) rechnet er mit seiner heroischen Philosophie des amor
fati mit einem kaum zu steigerndem Fanatismus ab. Wenn er der christlichen Moral
vorwirft, den Begriff ,,Seele®, ,,Geist” zuletzt gar noch unsterbliche Seele erfunden zu
haben, um den Leib zu verachten, befreit er sich wie ein Ertrinkender von seiner Expe-
rimental-Philosophie des freiwilligen Aufsuchens auch der verwiinschten und verruch-
ten Seiten des Daseins, seiner Wanderung durch Eis und Wiiste. (VIII 16(32)
,,Im Begriff des ,,Selbstlosen®, des ,,Sich-selbst-Verleugnenden* das eigentliche déca-
dence-Abzeichen, das Gelockt-werden vom Schédlichen, das Seinen-Nutzen-nicht-
mehr-fnden-Koénnen, die Selbstzerstorung zum Wertzeichen tiberhaupt, zur ,,Pflicht,
»Zur Heiligkeit”, zum ,,Goéttlichen” im Menschen! Endlich — es ist das Furchtbarste —
im Begriff des guten Menschen die Partei alles Schwachen, Kranken, Missratnen, An-
sich-selber-Leidenden genommen, alles dessen, was zugrunde gehen soll - , das Gesetz
der Selektion gekreuzt, ein Ideal aus dem Widerspruch gegen den stolzen und wohlge-
ratenen, gegen den jasagenden, gegen den zukunfstgewissen, zukunftsverbiirgenden
Menschen gemacht — dieser heifst nun der Bése....und das alles wurde geglaubt als Mo-
ral! — Ecrasez i’infamehdcs...(EH Warum ich ein Schicksal bin 8)

9
Hat man mich verstanden? — Dionysos gegen den Gekreuzigten...

Der Text ist insofern schwer zu verstehen, als Nietzsche verwirrt ist, weil er verwirren
will. Er wehrt sich mit der Verzweiflung eines Ertrinkenden gegen seine Philosophie
des dionysischen Jasagens, seiner Wanderung durch Eis und Wiiste, die am Anfang
dieses Aufsatzes teilweise wiedergegeben ist. VIIT 16(32) und beruft sich trotzdem, wie
um den Leser zu tduschen, auf Dionysos gegen den Gekreuzigten...

NACHTRAG: Wir alle wissen aus der Praxis der Gerichte, dass man, um seine sub-
jektive Sicht glaubhaft machen zu kénnen, unbedingt eines Zeugen bedarf. Da die
Liebe eine feste Zweisamkeit griindet, konnte sie ganz im Gegensatz zu Nietzsches Er-
fahrung eine Grundlage fiir die Wahrheit sein, was sich in der Grammatik der altgrie-
chischen Sprache zeigt, ich meine im DUAL:

,INeben den Numeri, mit denen wir die Dinge zdhlen und die Welt vermessen, ndmlich
dem Singular ,,ich“ und dem Plural ,,wir®, verfiigt das Altgriechische iiber einen
dritten Numerus: den Dual, ,,wir beide®. Zwei Augen,... zwei Hande... zwei Briider....
zwei Pferde... und vor allem zwei Menschen.... .... Diese Art des Altgriechischen zu
zdhlen fand sich vorwiegend im attischen Dialekt des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr.
Platon etwa verwendete den Dual regelmifig und auf sehr akkurate Weise.“*

Ganz im Gegensatz zu Platon, der wie kein anderer Denker mit den Sophisten um den
Wert der Wahrheit kdmpfte, hat Nietzsche bis zuletzt immer wieder gegen die Wahr-

4 Andrea Marcolongo, Warum Altgriechisch genial ist. Eine Liebeserklarung an die Sprache, mit der alles be-
gann, Miinchen 2018. S.112, S.115



10

12

heit polemisiert," und zwar hochstwahrscheinlich deshalb, weil sein Verhéltnis zur
Zweisamkeit in der Liebe von Anfang an, schon in der ersten Liebesbeziehung mit sei-
ner Mutter,' zutiefst gestort war.
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